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Sygn. akt: XXV C 2440/18
Wartos$¢ przedmiotu sporu: 1 943 358 zi
ODPOWIEDZ NA APELACJE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Pozwanej (poswiadczony odpis petnomocnictwa w zalaczeniu), w
odpowiedzi na apelacj¢ Powoda z dnia 27 grudnia 2019 r., dor¢czong w dniu 27 grudnia 2019 r., na
podstawie art. 372 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U nr 43

poz. 296 z p6zn. zm.) niniejszym Wnosz¢ o:
1. oddalenie apelacji w catosci;

2. zasadzenie kosztow postgpowania apelacyjnego od Powoda na rzecz Pozwanego.

UZASADNIENIE

Powo6d w dniu 27 grudnia 2019 r. wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
11 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. XXV C 2440/18. Odpis apelacji zostat dorgczony Pozwanej w
dniu 27 grudnia 2019 r.

Pozwana wskazuje, Ze apelacja jest bezzasadna i jako taka zastuguje na oddalenie na podstawie art. 385

k.p.c.

Definicje:
k.c. - Ustawy z dnia dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.

k.p.c. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U nr 43 poz. 296

Z pozn. zm.)
p.p.m. - Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483)



rozporzadzenie Rzym I - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 593/2008 z dnia

17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
umowa wspolpracy - umowa wspoélpracy z dnia 30.08.2018 r. zawarta w Warszawie (k.13)
umowa poreczenia - umowa porg¢czenia z dnia 23.10.2017 r. zawarta w Warszawie (k. 9)

umowa przelewu powierniczego - umowa przelewu powierniczego do inkasa z dnia 16.07.2018 r.

zawarta w Warszawie (k. 14)

I. Odpowiedz na zarzuty naruszenia przepisOw procesowego.
1. Legitymacja Powoda

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okrggowego Powdd zarzucit sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez brak jego wszechstronnego rozwazenia oraz
dokonanie ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego (art.
233 § 1 k.p.c). W szczegolnosci Powod stwierdzit, ze Sad I instancji pomingt dowdd z tresci umowy
przelewu powierniczego wraz z zalacznikiem, co doprowadzito go do wniosku, ze strona powodowa

nie byta czynnie legitymowana do wytoczenia niniejszego powodztwa.

W tym wzgledzie nalezy przyznac racj¢ Sadowi I instancji w pelni zgadzajac si¢ z przytoczong przezen
argumentacja. Powod zarzucit jedynie pominigcie dowodu z tresci umowy przelewu nie uzasadniajac w
sposob jednoznaczny takiego zarzutu. W przedmiotowej sprawie Powdd nie jest strong umowy przelewu
per se, a umowy przelewu powierniczego do inkasa (dalej “umowa”), ktéra nalezy traktowac jako
umowe nienazwang zgodnie z polskim kodeksem cywilnym. Wyktadnia umowy w oparciu o polskie
prawo wynika nie tyle z faktu, ze umowa zostata zawarta w Warszawie, a przede wszystkim z § 7
umowy, ktory przewiduje w sprawach nieuregulowanych obowiazek stosowania przepisow polskiego
kodeksu cywilnego oraz ustanawia w razie rozbiezno$ci wersje polska jako relewantna. Z tych
wzgledow na podstawie art. 3 ust. 1 Rzym [ zasadne jest stwierdzenie, ze wybor prawa polskiego w

sposéb jednoznaczny wynika z umowy.

W polskiej doktrynie i orzecznictwie umowe przelewu powierniczego do inkasa uznaje si¢ za: ,,przelew
z ostabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu wierzytelnosci w petni rozporzadzajacego,
z uwagi na oddzialywanie elementéw obligacyjnych cesji inkasowej na stosunek zewnetrzny”(Kodeks
cywilny. Komentarz, red. dr hab. Mariusz Zatucki, wyd. 1, 2019 r., tak tez wyrok Wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Gdansku - 1 Wydziat Cywilny z dnia 24 stycznia 2017 r. I ACa 1146/16). Jednoczes$nie
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zwraca si¢ uwagge, ze do tego typu umowy ze wzgledu na jej charakter nie stosuje si¢ odpowiednio art.
509in. k.c., aart. 750 k.c., poniewaz taka umowa jest kwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug.
(Prawo zobowigzan — czesé ogolna. System Prawa Prywatnego tom 6, red. prof. dr hab. Adam
Olejniczak, wyd. 3, 2018 r.). Wobec powyzszego za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ przedmiotowy zarzut
Powoda, ktory nie wskazal na jakiej podstawie, nie wymieniajagc konkretnego postanowienia

umownego, wywodzi on posiadanie legitymacji czynnej.

2. Ustalenia faktyczne na podstawie zeznan Pozwanej i Janusza Nowaka

Powdd podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pracownik oddziatu Powoda,
ktéry byt obecny przy zawieraniu przez Pozwana umowy porgczenia, nie przedstawit jej
merytorycznych wyjasnien co do celu i charakteru tej czynnosci. Ponadto Powdd nie zgodzit si¢ z Sadem
I instancji w kwestii uznania, ze Pozwana nie posiadata wiedzy o sytuacji finansowej Nowak-Moda Sp.
Z 0.0. i prowadzonej przez nig dziatalnosci, ani nie brata istotnego udziatu w jej prowadzeniu, w oparciu
wylacznie o zeznania Pozwanej oraz §wiadka Janusza Nowaka. Powod zarzucil, ze zar6wno Pozwana
jak i Swiadek posiadali interes w sktadaniu niekorzystnych zeznan dla Powoda ze wzgledu na cheé

uzyskania korzystnego wyroku Sadu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Powoda co do btednos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji ze wzgledu
na oparcie go jedynie na zeznaniach Pozwanej oraz $wiadka Janusza Nowaka. Na podstawie apelacji
mozna wywnioskowaé, ze Powodd sugerowal Pozwanej jak i Januszowi Nowakowi skladanie
falszywych zeznan, cho¢ na mocy art. 266 k.p.c. oraz art. 268 k.p.c. swiadkowie zostali pouczeni 0
skutkach sktadania fatszywych zeznan, a takze byli §wiadomi treéci przysiegi. Nie zaszly takze zadne
okoliczno$ci podwazajagce wiarygodnosé tych zeznan. W szczegolnosci bezpodstawna jest ujemna
ocena wiarygodnosci zeznan Pozwanej ze wzgledu na niepowotanie si¢ przez nig na dowod z zeznan

pracownika strony przeciwnej.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze Powod mogt samodzielnie ztozy¢é wniosek o dowod z
przestuchania §wiadka — pracownika Zbigniewa Wisniewskiego przed Sadem I instancji, czego jednak
nie uczynil. Nie podniost takze zarzutu niezdolnosci bycia §wiadkiem. Zgodnie z art. 232 k.p.c, ,,Strony
sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne”, co
wigze si¢ z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Strona powodowa nie zglosita w trakcie
przestuchania dalszych wnioskow dowodowych, nie miata réowniez zadnych pytan do Pozwane;j,
pomimo, ze pelnomocnik Powodki byl obecny podczas przestuchania w charakterze swiadka. Wobec
biernosci strony powodowej sad stusznie oparl rozstrzygnigcie o dostepny materiat dowodowy —

zeznaniach Pozwanej oraz §wiadka Janusza Nowaka.



3. Naruszenie art. 230 k.p.c.

Powod zarzucit wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za bezsporne
miedzy Stronami okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika oddzialu Powoda w dniu 22
pazdziernika 2017 r. podczas zawierania przez Pozwang umowy porgczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze
Powod wytgcznie podnidst, ze "sprzeciwia si¢ twierdzeniu [pelnomocnika pozwanej], ze w jakikolwiek
sposéb szantazowal pozwang, wnosi o zaprotokotowanie, ze pelnomocnik pozwanej naduzywa

swobody wypowiedzi*.

Szantaz stanowi przestepstwo w mysli polskiego prawa, art. 191 kk.; zauwazy¢ jednak nalezy, iz
gruncie przedmiotowej sprawy nie pojawily si¢ podobne zarzuty. Kwestia “szantazu” wigzala sig¢
wylacznie z sprzeciwem petnomocnika, ktéry zostat odnotowany. Jednoczesnie pelnomocnik w zaden
sposob nie kwestionowat, w trakcie przestuchania stron, faktycznych okoliczno$ci zawarcia umowy, nie

zglosit nowych wnioskéw dowodowych, nie zadat rowniez zadnych pytan.

Strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ o twierdzeniach Pozwanej dotyczacej przebiegu zawarcia
umowy, z szansy tej jednak nie skorzystala. Sprzeciw natomiast dotyczyl wylacznie uzycia slowa
“szantaz”, co dodatkowo podkresla wniosek o zaprotokolowanie, ze pelnomocnik naduzywa swobody
wypowiedzi. Wobec tego nalezy sadzi¢, iz sprzeciw dotyczyt prawnej oceny sytuacji i uzytego jezyka,

a nie faktycznych ustalen.

I1. Odpowiedz na zarzuty naruszenia prawa materialnego.
1. Prawo wlasciwe dla oceny waznoS$ci czynno$ci prawnej

a. Zastosowania prawa polskiego na podstawie art. 6 rozporzadzenia Rzym | - status

konsumenta Pozwanej

b. Niemozno$¢ zastosowania prawa niemieckiego w zwigzku z brakiem Kkonstrukcji

poreczenia za dlug przyszly z géry nieoznaczony w prawie polskim
Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty Powoda w przedmiocie naruszenia prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym |

2. ewentualnie na wypadek przyznania Pozwanej statusu konsumenta niezastosowanie art. 6 ust.
2 rozporzadzenia Rzym I
niezastosowanie art. 12 ust. 1 pkt. a i b rozporzadzenia Rzym |

4. bledne zastosowanie art. 65 § 1 k.c. polegajace na wyktadni umowy w oparciu o prawo polskie



Powyzej przedstawione zarzuty Powoda sprowadzajg si¢ do argumentacji dowodzacej konieczno$ci
stosowania przepisOw prawa niemieckiego do umowy porgczenia. Argumentacji takiej nie mozna

przyznac racji. Obowigzek stosowania prawa polskiego wynika bowiem z szeregu okolicznosci.

Jak stusznie zauwazyt Powdd rozporzadzenie Rzym I w pierwszej kolejnosci poddaje umowe prawu
wybranemu przez strony. W niniejszej sprawie nie mozna jednak uznac, aby strony dokonaty wyboru
prawa niemieckiego jako prawo wilasciwego dla przedmiotowej umowy. Nieprzekonywujaca jest
argumentacja Powoda, ktora wskazuje na okoliczno$ci czynnosci, w tym przede wszystkim odwotanie
do dwoch norm prawa niemieckiego, tj. § 770 1 771 niemieckiego kodeksu cywilnego; § 2 poreczenia
nalezy bowiem interpretowa¢ wylacznie jako materialno-prawne wskazanie konkretnych przepisow
prawa niemieckiego, a nie jego wybdr. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz § 4 umowy poreczenia ustanawia
wylaczna wlasciwos¢ sadow polskich w Warszawie. Zgodnie za$ z pkt. 12 rozporzadzenia Rzym |
jedynym z czynnikow branych pod uwage przy ustalaniu, czy wybdr prawa wynika w sposob
jednoznaczny powinna by¢ umowa stron przyznajaca sadom danego panstwa wylaczng jurysdykcje do

rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy.

W razie braku wyboru prawa wpierw siegna¢ nalezy do art. 4 rozporzadzenia Rzym 1. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem; “W art. 4 ust. 1 wskazane jest prawo wlasciwe dla niektorych umow
obligacyjnych. Nie wymieniono jednak posrod nich umowy porgczenia. W szczegdlnosci nie mozna jej
kwalifikowac¢ jako umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rzym I.
Dlatego tez zgodnie z art. 4 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, umowa poreczenia podlega prawu
panstwa, w ktorym strona zobowigzana do spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla tej umowy
ma miejsce zwyklego pobytu. Zobowigzanym do speinienia $wiadczenia charakterystycznego w
umowie porgczenia jest niewatpliwie porgczyciel. Zatem miejsce jego zwyktego pobytu jest tacznikiem
decydujacym o wtasciwosci prawa dla umowy poreczenia. (...) Jezeli jednak porgczycielem jest osoba
fizyczna dziatajgca w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, to za miejsce jej
zwykltego pobytu uwaza si¢ miejsce gtownego przedsigbiorstwa (art. 19 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
Rzym 1). (...) Za chwil¢ miarodajng dla ustalenia miejsca zwyklego pobytu (miejsca gtownego
przedsigbiorstwa, miejsca siedziby gtdéwnego organu zarzadzajacego) porgczyciela przyjmuje si¢ chwilg
zawarcia umowy poreczenia (art. 19 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1).” (Jacek Gorecki (2011). Poreczenie
w prawie prywatnym miedzynarodowym. ,, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego™ (T. 9
(2011), s. 23-34).

Miegjscem zwyktego pobytu Pozwanej jest Polska. Wiasciwym bedzie wiec prawo polskie. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz okolicznosci takie jak miejsce zawarcia umowy, miejsce prowadzenia
dziatalnosci, ktérej umowa dotyczyta, a takze fakt, ze strong jest obywatelka polska dowodza, iz

czynno$¢ wykazuje najscislejszy zwigzek z panstwem polskim.



Trzeba przy tym zauwazy¢, iz nawet gdyby w przedmiotowej sprawie przyjac silniejszy zwigzek
z prawem niemieckim czy tez uznaé, iz strony dokonaly wyboru prawa niemieckiego, to wcigz
wlasciwos$¢ prawa polskiego wynika¢ bedzie z art. 6 rozporzadzenia Rzym [ ze wzgledu na posiadany
przez Pozwang status konsumenta. Zgodnie bowiem z wspominanym przepisem umow¢ poreczenia,
w ktorej w charakterze porgczyciela wystepuje konsument, prawo wlasciwe dla poreczenia zostaje
wyznaczone na podstawie kryterium miejsca stalego pobytu konsumenta. Status konsumenta sprawia
réwniez, iz pewnym ograniczeniom podlega skuteczno$¢ ewentualnego wyboru prawa przez strony (art
6 ust 2 rozporzadzenie Rzym I). Wybor taki nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
ochrony przyznanej mu na podstawie przepisOw prawa miejsca jego zwyktego pobytu, ktorych nie

mozna wytaczy¢ w drodze umowy.

Warto réwniez zaobserwowac, zeé w polskim systemie prawa prywatnego nie istnieje mozliwo$¢
poreczenia za nieokre$lony z gory diug przyszly na czas nieoznaczony. Stanowi to rozwigzanie majace
na celu ochrone pozycji porgczyciela. W zwigzku z czym, zastosowanie moglaby znalez¢ klauzula

porzadku publicznego na podstawie art. 7 p.p.m.

ad. a. Zastosowania prawa polskiego na podstawie art. 6 rozporzadzenia Rzym | - status

konsumenta Pozwanej

Powdd dazy do wykazania, iz prawo wlasciwe dla oceny czynnosci poreczenia nie moze wynikac
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenie Rzym [ wskazujac, iz Pozwanej nie przystuguje status konsumenta. Powod
przy tym argumentuje, ze Pozwana podejmowata czynno$ci w ramach dziatalno$ci spotki swojego meza
i w tym charakterze zawarta umowe porgczenia jak i wskazuje na waskie rozumienie pojecia
konsumenta w orzecznictwie TSUE. Ponadto Powdd twierdzi, iz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nie
moze znalez¢ zastosowania w omawianym stanie faktycznym, rowniez z tego wzgledu, ze druga strona
umowy porgczenia — HB Bank GmbH — nie wykonuje swojej dziatalnoséci gospodarczej w panstwie
zwykltego pobytu Pozwanej (Rzeczypospolitej Polskiej) ani tez nie kieruje do tego panstwa swojej

dziatalnosci.

Argumentacja ta nie zashiguje na uwzglednienie. Wpierw nalezy wskaza¢, iz zdaniem Powoda,
Pozwana sporadycznie pomagajac mgzowi w sprawach ksiggowych i w thumaczeniach winna na tej
tylko podstawie by¢ uznana za Przedsi¢biorcg. Twierdzenie takie stoi w sprzecznos$ci z zasadami
logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego. Podazajac bowiem za argumentacja Powoda, statusu
konsumenta nalezatoby pozbawi¢ niemal wszystkich cztonkéw rodzin przedsigbiorcow, ktorzy w

ramach rodzinnej pomocy od czasu do czasu udzielaja wsparcia osobie prowadzacej dziatalnos¢.

Przywotanym orzecznictwem majacym rzekomo popiera¢ stawiane twierdzenia Powdd postuguje si¢
nader instrumentalnie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z przywotanego przez Powoda wyroku (wyrok z 20

stycznia 2005 r. w sprawie C-464/01, LexPolonica nr 373146, Johann Gruber v. Bay Wa AG, LexisNexis
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nr 373146) wynika, iz nawet gdy mamy do czynienia z umowami o mieszanym charakterze,
zawieranymi przez podmiot w celu czgsciowo powigzanym z uzytkiem profesjonalnym, a czg¢$ciowo
prywatnym, przy ocenie statusu konsumenta “nalezy zwraca¢ uwagg na cato$¢ istotnych okolicznosci
faktycznych wynikajacych w sposob obiektywny ze sprawy, jednoczesnie nie nalezy uwzgledniac
okoliczno$ci ani faktow, o ktorych kontrahent umowy mogt wiedzie¢ podczas zawierania umowy, chyba
ze osoba powotujaca si¢ na swoj status konsumenta zachowata si¢ w taki sposob, iz swym zachowaniem
wywotata w $wiadomosci drugiej strony umowy uzasadnione wrazenie, ze dziatala w celach
gospodarczych. To na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek wykazania, ze subiektywnie uwazat, iz
zawiera umowe z innym przedsi¢biorcg.” (Fik Piotr. Art. 6. W: Prawo wtasciwe dla zobowigzan
umownych - rozporzgdzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I). Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2013.).

W przedmiotowej sprawie nie mozna natomiast nawet uzna¢, z& umowa miata mieszany charakter.
Pozwana bowiem nie byta zaangazowana w sprawy biznesowe mg¢za a posiadata wiasna prace jako
nauczycielka w szkole podstawowej. Zachowanie si¢ Pozwanej w trakcie dokonywania czynnos$ci
rowniez w zadnej mierze nie moglo da¢ drugiej stronie powodow do przypuszczania, iz Pozwana
dzialala w celach gospodarczych. Przypomnijmy bowiem, ze Pozwana nie znala ani celu ani
ewentualnych skutkow poreczenia, nie rozumiata zwrotdéw w umowie zawartych, dziata mechanicznie
w stanie leku i1 niepewnosci wywotanym agresywnym zachowaniem Pracownika Powoda. Pozwana

rowniez kilkukrotnie probowata dodzwoni¢ si¢ do meza.

Chybiona jest rowniez argumentacja powoda, jakoby art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I nie mogt
znalez¢ zastosowania w omawianym stanie faktycznym, poniewaz druga strona umowy poreczenia —
HB Bank GmbH — nie wykonuje swojej dziatalno$ci gospodarczej w panstwie zwyklego pobytu
Pozwanej (Rzeczypospolitej Polskiej) ani tez nie kieruje do tego panstwa swojej dziatalnosci. Jak to
bowiem wskazuje doktryna przestanka wykonywanie dziatalnosci zostaje spetlniona nie tylko, gdy
przedsigbiorca ma swoja siedzibe na terenie panstwa przebywania konsumenta, ale rowniez, gdy udaje
si¢ na to terytorium celem zawarcia umowy z konsumentem. (Fik Piotr. Art. 6. W: Prawo wlasciwe dla
zobowigzan umownych - rozporzgdzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I)Komentarz. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2013.) W konsekwencji w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy uznaé za
zaistniatg sytuacje, w ktorej za posrednictwem Pracownika Powoda, Bank chciat zawrze¢ umowe z

konsumentem na terytorium RP, gdzie Pozwana ma miejsce zamieszkania.

b. Niemozno$¢ zastosowania prawa niemieckiego w zwigzku z brakiem Kkonstrukcji

poreczenia za dlug przyszly z géry nieoznaczony w prawie polskim

Z ostroznosci procesowej, gdyby sad uznal, ze dla oceny wazno$ci umowy porgczenia prawem

wlasciwym bytoby prawo niemieckie, uznaniu dopuszczalnosci stosowania podobnego postanowienia



umownego sprzeciwia si¢ art. 7 p.p.m. ustanawiajgcy klauzule porzadku publicznego. Polski
ustawodawca zdecydowal si¢ obja¢ ochrong pozycje poreczyciela poprzez wskazanie granicy
porgczenia - w czasie jak i jego wysokosci (Z. Radwanski, Poreczenie, s. 39). W mysl art. 7 p.p.m. o
dopuszczalnosci zastosowania klauzuli porzadku publicznego przesadza sprzeczno$¢ prawa obcego z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Za jedng z takich zasad
nalezy uzna¢ zasade wolnos$ci wyrazong w art. 31 Konstytucji jak i zasade rownosci ustanowiong
w art. 32 Konstytucji. Prawo prywatne jako akt podrzgdny wobec Konstytucji urzeczywistnia
konstytucyjne prawa i wolnosci w swoich normach. Porgczenie za dtug przyszty, ktorego ani wysokos¢
ani czas trwania porgczenia nie jest z gory okreslony stawia porgczyciela w nieréwnej sytuacji,
zwlaszcza gdy jest on konsumentem, wobec wierzyciela, ktorym jest profesjonalista. Ponadto nalezy
przyjac, ze w takiej sytuacji nie zostaje zachwiana jedynie réwno$¢ podmiotéw prawa, ale i dochodzi
do naruszenia wolnos$ci porgczyciela. Nie moze on bowiem swobodnie rozdysponowywacé swoim
wlasnym majatkiem oraz uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym, gdy w kazdej chwili wierzyciel jest
uprawniony do zadania speitnienia $wiadczenia, ktérego wysokosci porgczyciel nie moze sig
spodziewaé. W doktrynie wyrazony jest poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie klauzuli porzadku
publicznego nie jest jednoznaczne z wyborem wiasciwosci wiasnego panstwa (M. Pazdan, Prawo
prywatne migdzynarodowe, wyd. 14, s. 80). Jednakze warto wskazac, ze w polskiej doktrynie uznaje sig,
ze brak postanowienia co do wysokosci poreki za dtug przyszty w pisemnym o$§wiadczeniu porgczyciela
powoduje, ze umowa poreczenia jest bezwzglednie niewazna (Z. Radwarnski, Poreczenie, 1994, s. 36 i
nast.). Zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznos$ci w tym przypadku stanowi nic innego jak wyraz
stanowczego potepienia stosowania tego typu postanowien umownych, ktoére godzg w zasade rownosci
stron prawa cywilnego, wyraznie sg przejawem naduzycia wolnosci kontraktowe;j, a przede wszystkim

naruszajg w sposob bezposredni normy ius cogens.
2. Skuteczno$¢ uchylania sie¢ Pozwanej od skutkow zlozenia o§wiadczenia woli.

Za bezprzedmiotowe nalezy rowniez wskaza¢ zarzuty dotyczace bezskuteczno$ci uchylenia si¢

Pozwanej od skutkdéw ztozonego oswiadczenia woli poprzez

1. Dbledne zastosowanie art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.

2. Dbledne zastosowanie art. 88 § 1 k.c.

Sad I instancji rozpoznajacy sprawe na gruncie wlasciwego dla niniejszej sprawy prawa polskiego stanat
na stanowisku, iz porgczenie udzielone HB Bank GmbH jako wierzycielowi nalezy oceni¢ jako
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 k.c. ze wzgledu na niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego, w szczegdlnosci wynikajaca z nieetycznego postepowania Powoda. Pozwana w pehni
podziela ta ocene. Sprzecznosci z ustawa, w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., Sad dopatrywat si¢ w tym, ze

tres¢ czynnos$ci dokonanej przez pozwang nie pozwala na ustalenie, za jaki dlug Spotki ,,Nowak-Moda”



pozwana porgczata. Sad uwzglednil rdwniez ograniczone mozliwosci Pozwanej co do rzeczywistej

oceny dokonywanej czynno$ci prawne;j.

Dokonujac wyktadni oswiadczenia woli Pozwanej zgodnie z art. 65 § 1 k.c. Sad mial na uwadze, ze w
okolicznosciach sprawy Pozwana nie byta ani wspolnikiem, ani czlonkiem zarzadu Spotki-dtuzniczki
glownej, a co za tym idzie, nie znata stanu jej interesow i nie mogta, nawet na podstawie swojego stanu
wiedzy o sprawach Spolki, zinterpretowa¢ prawidtowo zwrotdéw takich, jak np. ,,wszelkie dtugi ww.
firmy czlonkowskiej i jego nastepcoOw prawnych, w szczegdlnosci za roszczenia ksiggowe,
zobowigzania wekslowe i roszczenia z zaciagnietych pozyczek”. Pozwana nie miata zadnej kontroli nad

wysokos$cig porgczanego zobowigzania ani Swiadomosci, gdzie leza granice jej odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na zarzuty Powoda, jakoby za nietrafione uzna¢ stanowisko Sadu, iz w chwili udzielenia
poreczenia Pozwana znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym mozliwos¢ swobodnego i §wiadomego
podjecia decyzji oraz wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 K.c, nalezy zaznaczy¢, iz Pozwana nigdy nie
powotywala si¢ na powyzsze okolicznosci. Twierdzita za to, iz o$wiadczenie woli zostalo ztozone pod
wplywem podstepu i grozby w rozumieniu, odpowiednio art. 86 i 87 k.c. Na tej tez podstawie skutecznie

uchylita si¢ od skutkow udzielonego poreczenia.

Nie inaczej niz za podstepne winno by¢ bowiem uznane zachowanie pracownika Powoda, ktory
wykorzystujac nieobeznanie Powddki w sprawach z zakresu dziatalnos$ci gospodarczej meza, nachodzac
ja niezapowiedzianym w prywatnym miejscu zamieszkania, dazyt do wywotania aury niepokoju, ktora

nie pozwolitaby na wtasciwag oceng sytuacji.

Godzi si¢ tu przypomnie¢, ze podstep stanowi kwalifikowang posta¢ btedu; za podstepne wywotanie
btedu nalezy za$ rozumie¢ “kazde zachowanie sig, ktore §wiadomie wywotuje, wzmacnia lub utwierdza
btedne wyobrazenie u innej osoby.” (art. 86 k.c., Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz). Grozba (vis compulsiva) — podobnie jak podstep — sprowadza si¢ natomiast do
niedozwolonego wplywania na wolg innej osoby, aby ztozyla o$wiadczenie woli okreslonej tresci.
Srodkiem, za pomoca ktorego nastepuje wywarcie wplywu, jest zapowiedz przysztego zta, jakie nastapi,
jesli oswiadczenia nie zostanie ztozone.(Janas Aleksandra. Art. 87. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czes¢ ogolna (art. 1-125). Wolters Kluwer Polska, 2018.). Nie ma watpliwosci, iz na taka
kwalifikacje zastuguje zachowaniem Pracownika Powoda, ktory majac $wiadomos¢ skutkow
ewentualnie udzielonego porgczenia, zapewnial Pozwana, ze czynnos$¢ ta jest zwykta formalnoscia,
ktora nie niesie za soba powazniejszych konsekwencji, natomiast odmowa udzielenia takiego

porgczenia bedzie skutkowac powaznymi problemami finansowymi jej rodziny.

Zgodnie natomiast z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem “Do uchylenia si¢ od skutkow

prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu wywotanego podstepnie wystarcza, aby
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btad dotyczyt sfery motywacyjnej, stanowiacej przyczyne ztozenia o$wiadczenia woli” (wyrok SN z
10.09.1997 r., I PKN 251/97, OSNAPiIUS 1998/13, poz. 389).

Jako, iz prawem wilasciwym dla oceny uchylenia si¢ od skutkéw ztozonego o$wiadczenia jest, wbrew
twierdzeniom Powoda, prawo polskie, nalezy uzna¢, iz Pozwana skutecznie uchylita si¢ od skutkow
oswiadczenia. Wypelnione zostaly bowiem ustawowo przewidziane warunki tej czynno$ci i.e:

uchylenie nastgpito w przewidzianym przez wlasciwe przepisy terminie jak i w przewidzianej formie.

3 Ocena skutkow umowy przelewu powierniczego

Oceniajac skutki umowy przelewu powierniczego nalezy sprzeciwi¢ si¢ zasadno$ci zarzutow

podniesionych przez Powoda, polegajacych w szczegdlnosci na:

1. niezastosowaniu art. 65 § 2 k.c.

2. niezastosowaniu art. 509 § 2 k.c.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny skutkow
zawarte] umowy przelewu powierniczego nalezy zauwazyé, ze powyzszy przepis nie moze byc
interpretowany jako uprawnienie stron do w pelni swobodnego ksztattowania stosunku prawnego,
zwlaszcza jezeli pociggatoby to za sobg pokrzywdzenie innych cztonkdéw obrotu prawnego, na co zreszta
jasno wskazuje § 1 nakazujac brac¢ przy ocenie skutkéw rowniez takie czynniki jak zasady wspotzycia
spotecznego czy ustalone zwyczaje. Co wigcej wskazana jednostka redakcyjna ww. szczegodlnosci
odnosi si¢ do kwestii rozbieznosci pomigdzy literalnym brzmieniem o§wiadczenia woli i jego pdzniejsza

interpretacja, ktora na kanwie niniejszej sprawy nie wystepuje.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy niezastosowania 509 § 2 k.c. nalezy przytoczy¢ argumentacje
przedstawiong juz w punkcie I dotyczacym zarzutu braku legitymacji czynnej powoda. W polskiej
doktrynie wprost wyrazony jest poglad, ze do umowy przelewu powierniczego nie stosuje si¢
odpowiednio art. 509 k.c., a art. 750 k.c., poniewaz taka umowa kwalifikowana jest jako umowa o
$wiadczenie ustug (Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego tom 6, red. prof. dr
hab. Adam Olejniczak, wyd. 3, 2018 r.). W zaistniatym stanie faktycznym, w przedmiotowej umowie
rowniez przewazajace sa elementy zwigzane z umowg o §wiadczenie ustug niz z umowg przelewu,
ktorej skutkiem jest sukcesja syngularna okre§lonej wierzytelno$ci. Juz sama okoliczno$¢, ze umowa
nazywa Powoda Powiernikiem, a nie cesjonariuszem, wskazuje na inny cel umowy anizeli przelew
wierzytelno$ci przez Cedenta. Ponadto w umowie w § 4 zostalo przewidziane wynagrodzenie w postaci
prowizji z kwoty odzyskanej i przekazanej Cedentowi. To postanowienie przesadza po pierwsze

0 wyraznym charakterze umowy polegajacym na $wiadczeniu ustug. Po drugie wskazuje, ze Powod
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w zaden sposob nie wstgpuje w miejsce wierzyciela, a jedynie zobowigzuje si¢ do odzyskania
1 przekazania Cedentowi wierzytelno$ci, dziatajac w ten sposob na jego rzecz, zas korzys$¢ dla Powoda

stanowi prowizja z kwoty odzyskanej.
II1. Zarzut bezskuteczno$ci umowy poreczenia

W niniejszym pi§mie procesowym nalezy rowniez podnies¢ zarzut bezskutecznosci umowy poreczenia
ze wzgledu na brak umocowania Powoda do dokonania takiej czynnosci prawnej. Jednoczesnie warto
wskazaé, ze w toku postepowania Powod nie powotal si¢ na posiadanie umocowania do zawarcia
umowy poreczenia z Pozwang, dowod taki nie znajduje si¢ tez w aktach sprawy. W zwigzku z
powyzszym niezasadne bytoby zastosowanie w tej kwestii art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze Pozwana
nie wypowiedziala si¢ co do tego faktu przyznajac tym samym racje¢ Powodowi. Ponadto okolicznos¢,
iz poprzedni Pelnomocnik Pozwanej nie powotat si¢ na taki zarzut przed sadem I instancji nie jest
relewantna w przedmiotowej sprawie bowiem art. 368 § 1(2) dotyczy wytacznie apelacji, nie za$

odpowiedzi na apelacje.

Na mocy § 1 zd. 2 umowy o wspolpracy “w kazdym wypadku wymagane jest pelnomocnictwo
szczegolne”, za§ zgodnie z § 4 umowa ta podlega prawu niemieckiemu. Umowa poreczenia jak zostato
wykazane w pkt. II bedacym odpowiedzig na zarzuty Powoda dotyczace naruszenia prawa materialnego,

jako podlegajaca prawu polskiemu réwniez w oparciu o ten system prawny powinna by¢ wyktadana.

Ze wzgledu na fakt, iz umowa wspoéipracy podlega prawu niemieckiemu, przewiduje zaréwno
instytucje pelnomocnika jak i postanca konieczne jest wykluczenie, ze Pracownik Powoda dziatal w
charakterze tego ostatniego. Zgodnie z prawem niemieckim postaniec nie ma samodzielnej zdolnoSci
do dokonywania czynnoS$ci prawnej (Pelnomocnictwo wedfug kodeksu cywilnego, Marcin Smyk, s. 99).
Gltowna rdéznica pomigdzy przedstawicielem a postancem sprowadza si¢ do tego, ze podczas gdy
przedstawiciel sktada wtasne o$§wiadczenie woli, tyle Zze w imieniu reprezentowanego, to postaniec
jedynie przenosi do adresata gotowe juz oswiadczenie woli, ztozone wczesniej przez kogo innego. Dalej
w doktrynie jednoznacznie jest wyrazony poglad, zgodnie z ktérym mozna mowic o petnomocnictwie,
gdy co prawda autor o$wiadczenia woli wyrazit je w formie pisemnej nadajagc mu ostateczny ksztatt,
jednakze to od osoby, ktorej je powierzyt zalezy, czy jego o$wiadczenie woli zostanie wykorzystane.
Swoboda decyzji co do ztozenia lub niezlozenia o$wiadczenia woli adresatowi stanowi gtowng
przestanke przesadzajaca o dziataniu w roli petnomocnika (Prawo cywilne — czegsé ogolna System Prawa

Prywatnego tom 2, red. prof. dr hab. Zbigniew Radwanski, prof. dr hab. Adam Olejniczak, wyd. 3, 2019
r.).

W zaistniatym stanie faktycznym Powod miat pozostawiong swobode dziatania, gdyz Pracownik sam
namawiat Pozwang do podpisania umowy, a takze zapewnial, ze wczesniej kontaktowat si¢ z mgzem.

Pozwana w zeznaniach przyznata, ze Pracownik Powoda przedstawit jej dokumenty, jednakze nie
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1.

2.

okreslita ona ich tresci, natomiast do akt sprawy nie zostaly one dotgczone. Wobec powyzszego
watpliwe jest, by Powdd dziatal zgodnie z wola Banku w przypadku braku wyraznego dowodu
potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa szczegdlnego zgodnie z § 1 zd. 2 umowy o wspotpracy.
Co wigcej w umowie porgczenia zostato stwierdzone, ze zostala ona sporzadzona w dwoch
egzemplarzach. Natomiast Pozwana nie dostala nigdy swojego egzemplarza, a w aktach sprawy nie
figuruje dowodd na potwierdzenie dokonanej czynnosci przez Bank. Za§ samej umowy nie mozna uznaé
za wlasciwe udzielenie pelnomocnictwa szczegdlnego, gdyz brak jest chociazby podpisu osoby
upowaznionej do reprezentacji Banku. Rowniez mimo, ze kodeks cywilny przewiduje obowigzek
ztozenia o$wiadczenia woli porgczyciela w formie pisemnej, w praktyce obrotu w celu uniknigcia
watpliwo$ci co do os$wiadczenia woli drugiej strony, wierzyciel réwniez sktada swoj podpis.
W przedmiotowej sprawie zarowno Powdd dziatajacy w imieniu wierzyciela jak i sam Bank udzielajacy
pelnomocnictwa nie ztozyli w takiej formie swych o§wiadczen woli. Umowa porgczenia nie zawiera
rowniez jakichkolwiek zalacznikow, w szczegolnosci odpisow z rejestru przedsiebiorcow Banku oraz

Powoda, a takze rzeczonego pelnomocnictwa szczegolnego.

Z powyzszych wzgleddéw apelacja jest bezzasadna i zasluguje na oddalenie.

Zatgczniki:
Zatqcznik nr 1 Pelnomocnictwo procesowe z dnia 8 stycznia 2020 .

Zatgcznik nr 2 Odpis odpowiedzi na apelacj¢ wraz z zatacznikami

‘Mgwh Desiisihe

adw. Malgorzata Brzezinska

Mowte Goe ~

r.pr.Monika Gac

£ Nluselio

r.pr. Ewa Newelska

o e oz

(
r.pr. Lucja Olszewska
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Zalgcznik nr 1

Warszawa, dnia 8 stycznia 2020 r.

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Ja nizej podpisana Barbara Nowak legitymujaca si¢ dowodem osobistym o nr LPV 528237, zamieszkata
pod adresem Al. Powstancow Warszawy 1 05-816 Regutly

niniejszym udzielam petnomocnictwa procesowego:
adw. Matgorzacie Brzezinskiej,

r.pr. Monice Gac,

r.pr. Ewie Newelskigj,

r.pr. Lucji Olszewskiej

prowadzacym Kancelari¢ Brzezinska, Gac, Newelska, Olszewska Adwokaci i Radcowie Prawni sp.p.
w Warszawie, ul. Mokotowska 15 lok. 10, 00-123 Warszawa.

Zakres petnomocnictwa obejmuje reprezentowanie mnie w sprawie z powodztwa Minnermode-
GroBhandelsgesellschaft mit beschrankter Haftung o zaptate nalezno$ci z umowy poreczenia, toczacej
si¢ przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 2440/18 — przed wszystkimi organami
administracji publicznej oraz sadami powszechnymi i administracyjnymi wszystkich instancji, a takze
przed Sadem Najwyzszym.

Kazdy z ustanowionych przeze mnie pelnomocnikéw jest uprawniony do samodzielnego dzialania w
moim imieniu.

Upowaznienie obejmuje prawo do ustanawiania dalszych pelnomocnictw.

Zataczniki:

Zatqcznik nr 1: Kopia potwierdzajaca dokonanie optaty skarbowej w wysokosci 17 zt od kazdego z
udzielonych pelnomocnictw na rachunek bankowy Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-

161 Warszawa (faczna kwota: 68 z1).

Zatgcznik nr 2: Aktualny odpis z KRS Kancelarii Brzezinska, Gac, Newelska, Olszewska Adwokaci i
Radcowie Prawni sp.p. w Warszawie.

(zakladamy, Ze zalqczniki sie znajdujq)

Barbara Nowak
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Zalgcznik nr 2 — zaktadamy, Ze sie znajduje
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