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Dla oceny skutecznosci umowy sprzedazy samochodu skradzionego za granica, a znajdujgcego sie
w chwili zawarcia umowy w Polsce, wtasciwe jest, stosownie do przepisu art. 24 § 2 prawa prywatnego
miedzynarodowego, prawo polskie.
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Przewodniczacy: Prezes SN S. Rudnicki, Sedziowie SN: H. Ciepta (wspditsprawozdawca), S.
Dmowski, T. Erecinski, A. Gola (wspétsprawozdawca i autor uzasadnienia), T. Wisniewski, C. Zutawska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora |. Kaszczyszyn, rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1992 r. o udzielenie odpowiedzi na nastepujace zagadnienie prawne:

Jakie prawo jest wlasciwe dla oceny skutkéw prawnych nabycia przez obywatela polskiego
samochodu skradzionego za granicg?

podjat nastepujaca uchwate i nadat jej moc zasady prawnej:

Dla oceny skutecznosci umowy sprzedazy samochodu skradzionego za granica, a znajdujgcego sie
w chwili zawarcia umowy w Polsce, wtasciwe jest, stosownie do przepisu art. 24 § 2 prawa prywatnego
miedzynarodowego, prawo polskie.

I. Istote przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skladowi 7 sedziéw w
pytaniu prawnym zagadnienia, co wynika z jego uzasadnienia, sprowadzi¢ nalezy do odpowiedzi na
pytanie, jakie prawo jest wtasciwe dla oceny skutecznosci zawartej przez obywatela polskiego umowy
nabycia samochodu skradzionego za granica, a znajdujacego sie w Polsce. Koniecznos¢ takiego
pojmowania tresci pytania wynika stad, ze nie w kazdym przypadku rozporzadzenia przez
nieuprawnionego rzeczg ruchomag nabywca tej rzeczy uzyskuje jej wkasnosc.

W obrocie cywilnoprawnym zauwaza sie coraz czestsze przypadki zawierania uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych, w szczegélnosci samochoddw sprowadzanych z zagranicy, ktére okazujg sie rzeczami
skradzionymi. Ocena sytuacji prawnej nabywcy, obywatela polskiego, natrafia wtedy na podstawowg
watpliwos¢, a mianowicie, jaki system prawny - prawo polskie, czy prawo obce - powinien by¢
zastosowany. Okoliczno$¢, ze sprzedany w Polsce samochdd skradziony zostat za granicg powoduje, ze
prawny stan rzeczy rozcigga sie poza granice Polski, dotyka sfery wiasnosci obywatela innego panstwa.
W takiej sytuacji w stanie faktycznym wystepuje element obcy, co powoduje, ze odpowiedzi na
postawione pytanie poszukiwac¢ nalezy w normach kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego (cyt.
dalej jako "pr.pr.m."). Przepisy tego prawa wyznaczajg bowiem sfery oddziatywania praw réznych panstw i
okreslaja, ktére z tych praw nalezy zastosowaé. Czynig to za pomoca tacznikdw, tj. czynnikdw tgczacych
dany stosunek z okreslonym obszarem panstwa i obowigzujacym na tym obszarze systemem prawa.

Prawo prywatne miedzynarodowe - co nalezy podkresli¢ - nie stanowi jakiego$ jednolitego
ponadpanstwowego porzadku prawnego. Przeciwnie, kazde panstwo ma wtasne pr.pr.m., wchodzace w
sktad jego wewnetrznego systemu prawnego.

Na ogét przyjmuje sie, ze organy kazdego panstwa stosujg przede wszystkim normy kolizyjne
wtasnego pr.pr.m., obcego za$ tylko wtedy, gdy nakazujg im to uregulowania prawne witasnego (np.
normy o odestaniu), lub co innego wynika z podpisanych przez dane panstwo uméw miedzynarodowych
(tak tez u nas; por. art. 1 § 2 pr.pr.m.).

Takze w prawie merytorycznym poszczeg6lnych panstw napotka¢ mozna przepisy, z ktorych tresci,
funkciji i celdow wynikajg bardziej lub mniej wyrazne wskazéwki co do ich zasiegu w przestrzeni.

We wszystkich niemal systemach kolizyjnych Swiata wyksztalcita sie¢ w dziedzinie prawa rzeczowego
zasada stosowania prawa miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae).

Wedtug rozwigzania przyjetego w tej zasadzie, w przypadku konfliktu norm i ocen w zakresie prawa



rzeczowego (m.in. nabycia i utraty wlasnosci) zastosowanie znajdzie prawo panstwa, na ktérego terenie
znajdowat sie przedmiot praw rzeczowych, gdy nastgpito zdarzenie pociagajace za sobg okreslone skutki
prawnorzeczowe. Odnosi sie to zaréwno do ruchomosci, jak i do nieruchomosci.

Zasade lex rei sitae przyjeto rowniez w prawie polskim. Powotang zasade wyraza art. 24 § 1 ustawy -
prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290), stanowigcy, ze wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe podlegajg prawu panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot. Artykut 24 § 3 tego
prawa rozszerza te zasade rowniez na posiadanie.

Obowigzujgca w Polsce i w krajach, ktére statut rzeczowy przyjety, jest zatem zasada lex rei sitae.
Jest to jednak - o czym nalezy pamieta¢ w przypadku rzeczy ruchomych - statut zmienny.
Przemieszczenie rzeczy z obszaru jednego panstwa na terytorium innego panstwa prowadzi bowiem do
zmiany statutu. Oznacza to, ze zmiana terytorium, to zarazem zmiana statutu rzeczowego. W
konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze stany faktyczne "zamkniete", ij. takie, ktére dopeity sie
pod rzadem dawnego statutu, powinny by¢ oceniane wedtug niego, i odwrotnie, stany faktyczne, ktérych
elementy powstaly juz pod rzadem nowego statutu - wedtug nowego. Przyktadowo i najprosciej rzecz
ujmujac, mozna to wyrazi¢ stwierdzeniem, ze jezeli ruchomos$¢ zbyta zostata w panstwie A, zgodnie z
prawem tam obowigzujgcym, a potem przeniesiona zostata do panstwa B, to kwestie, czy nabywca stat
sie jej wiascicielem, rozstrzyga¢ nalezy wytacznie wedtug prawa panstwa A. Kwestii tej nie mozna
natomiast ocenia¢ na tle prawa obowigzujacego w panstwie B.

Wskazana w art. 24 § 1 pr.pr.m. zasada rei sitae jest wkasciwa dla oceny wtasnosci i innych praw
rzeczowych (takze co do posiadacza - por. art. 24 § 3 pr.pr.m.) zaréwno tych, ktérych powstanie nastgpito
wskutek czynnosci prawnych, jak i tych, ktére powstaty ze zdarzenia nie bedacego czynnoscig prawna.
Reguta z art. 24 § 2 pr.pr.m. rozstrzyga w sposéb ogélny zagadnienie wtasciwego prawa, wedtug ktérego
ocenia¢ nalezy nabycie lub utrate wtasnosci itd. Nalezy to czyni¢ wedtug zasady tam wskazanej, tj. lex rei
sitae; to prawo wiec bedzie decydowac - okreslajac ogdlinie - o catym splocie praw rzeczowych, m.in. o ich
powstaniu, tresci, zmianie, przeniesieniu, zniesieniu.

Zawarte w art. 24 § 2 pr.pr.m. okreslenie "... w ktérym znajdowat sie przedmiot tych praw",
sprowadzajgce sie do pojecia "potozenia rzeczy", nalezy pojmowac czysto fizycznie, nie zas w
zaciesnionym, specyficznie prawniczym sensie. Miejscem takim jest situs naturalis, tj. miejsce, w ktdrym
rzecz ruchoma znajduje sie w danym momencie, i to w sensie fizycznym, nie za$ jakis fikcyjny situs civilis.
Do pojecia "potozenie rzeczy" nie nalezy jako element konieczny to, by rzecz znajdowata sie w danym
miejscu stale, nie za$ tylko przejsciowo. Przejsciowe potozenie jest takze "potozeniem"”.

Zmiana statutu rzeczowego w zakresie nieruchomosci zdarza sie rzadko. Moze by¢é ona np.
rezultatem zmiany norm kolizyjnych w panstwie miejsca potozenia nieruchomosci lub przesuniecia granic
panstwowych (tak ostatnio w przypadku RFN-NRD), gdy towarzysza temu zmiany prawa obowigzujgcego
na terenach wigczonych do danego panstwa.

Czesciej dochodzi do zmiany statutu rzeczowego w odniesieniu do ruchomosci. Wystarczy w tym
celu przenies¢ (przemiesci¢) rzecz z terytorium jednego panstwa na terytorium drugiego. Chwila
"przekroczenia" przez rzecz granicy jest zarazem chwilg zmiany statutu rzeczowego. Wszystkie prawa
rzeczowe, w szczegolnosci wtasnosé, a takze ograniczone prawa rzeczowe istniejace na rzeczy,
podlegaja do chwili zmiany statutu dotychczasowemu statutowi, po zmianie za$ - statutowi nowemu. Ma
to duze znaczenie przy ocenie tresci praw rzeczowych. Na ogét dazy sie do utrzymania w mocy
wszystkich praw rzeczowych, powstatych pod rzadem dawnego statutu. Niekiedy jednak bedzie to
potaczone z zabiegami majgcymi na celu wkomponowanie powstatych wczesniej praw rzeczowych w
nowy porzadek prawny.

Zawarte w ustawie o pr.pr.m. z 1965 r. uregulowanie art. 24 § 2, wedtug ktérego "nabycie i utrata
wtasnosci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych
podlegaja prawu panstwa, w ktérym znajdowat sie przedmiot tych praw w chwili, gdy nastgpito zdarzenie
pociagajace za sobag wymienione skutki prawne", jest potwierdzeniem dazenia ustawodawcy do
zachowania sytuacji prawnorzeczowej danej rzeczy ruchomej, uksztattowanej na obszarze innego
panstwa. Z uregulowania tego wynika, ze o tym, czy okreslony fakt (zesp6t faktéw) doprowadzit do
nabycia, zmiany lub utraty prawa rzeczowego rozstrzyga prawo panstwa, na obszarze ktdrego rzecz
znajdowata sie w chwili zaistnienia tego faktu (zespotu faktéw). W przypadku zmiany statutu rzeczowego
nie dochodzi - o czym byta mowa wyzej - do ponownej oceny przestanek nabycia prawa rzeczowego
(nabytego pod rzagdem dawnego statutu) wedtug postanowien nowego statutu. Jezeli wiec pod rzgdem
dawnego statutu rzeczowego doszto do przeniesienia wtasnosci rzeczy ruchomej solo consensu (jest to
mozliwe np. wedtug prawa polskiego i francuskiego), fakt, ze nowy statut rzeczowy wymaga do



przeniesienia wtasnosci rzeczy ruchomej jej wydania nabywcy (tak kod. cyw. niem - BGB) pozostanie bez
wptywu na ostateczng ocene nabycia wlasnosci. Nabycie wtasnosci pod rzgdem dawnego statutu musi
by¢ uszanowane takze pod rzadem nowego statutu. Dzieje sie tak bez wzgledu na obywatelstwo i miejsce
zamieszkania nieuprawnionego zbywcy rzeczy ruchomej i jej nabywcy.

Uregulowanie zawarte w art. 24 § 2 pr.pr.m. nie daje odpowiedzi na pytanie, jak postepowac w
sytuacji, gdy pod rzadem poprzedniego statutu nie doszio do "zamkniecia sie" "stanu faktycznego
majacego doprowadzi¢ do nabycia wtasnosci". Trudnosci wywotuje np. sytuacja, gdy zdarzenie (fakt,
zesp6t faktéw) majgce powodowacé nabycie (utrate) prawa rzeczowego stanowi stan faktyczny
"rozciggniety w czasie" z powodu niemoznosci nabycia rzeczy skradzionej przed uptywem terminu
ochronnego, biegnacego od chwili skradzenia rzeczy ruchomej, co wystepuje np. w prawie francuskim,
szwajcarskim i polskim - por. art. 169 § 2 k.c., i pod rzadem dotychczasowego statutu nie doszio "do
zamkniecia sie" owego stanu faktycznego. Bedzie tak m.in. wtedy, gdy za granica skradziono samochéd,
przywieziono go do Polski i tu sprzedano przed uptywem wspomnianego terminu ochronnego. Nasuwa sie
woéwczas watpliwose, jak liczy¢ 6w termin, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy samochdd przed i po kradziezy
poddany byt statutowi rzeczowemu, ktéry przewidywat dtuzszy, lub krotszy, termin ochronny od
przewidzianego w prawie polskim i termin ten jeszcze nie uptynat. Istnieje tez dalsza watpliwosé¢, a
mianowicie, jak liczy¢ 6w termin ochronny (przewidziany m.in. w art. 169 § 2 k.c.) w odniesieniu do
samochodu skradzionego np. w RFN, gdzie prawo (§ 935 k.c.n.) wyklucza mozliwo$¢ nabycia rzeczy
skradzionej, chyba ze nastepuje to w drodze przetargu publicznego. Prawidiowe bedzie wtedy
stanowisko, ze skoro od przekroczenia granicy Polski skradziony za granicg samochod podlega¢ bedzie
statutowi przewidzianemu w art. 24 § 2 pr.pr.m., to konsekwentnie do tego, co powiedziano na temat
mocy wiagzacej statutéw, okres ochronny, jakiemu samochdd po kradziezy podlegat w kraju, ktérego
prawo przewiduje taki okres, nalezy zaliczy¢ na poczet 3-letniego okresu ochronnego obowigzujacego w
Polsce. W przypadku kradziezy samochodu w kraju, w ktérym nabywca takiego samochodu nie moze stac¢
sie jego witascicielem, skracanie przewidzianego w kodeksie cywilnym okresu ochronnego o okres pobytu
samochodu po kradziezy w tym kraju (np. w RFN) uwaza¢ nalezy za niedopuszczalne. Stanowisko takie
stanowi wyraz zwigzania niejako statutu rzeczowego obowigzujacego w Polsce ze statutem
obowigzujacym w kraju, z ktérego pochodzi skradziony samochéd.

W wypadku gdy kradziez samochodu na szkode cudzoziemca miata miejsce w Polsce, i w Polsce
nastgpito zbycie tego pojazdu, ocena, czy nabycie byto skuteczne (czy nabywca skradzionego
samochodu stat sie i kiedy jego wiascicielem) dokonana by¢ musi wedtug statutu przewidzianego w art. 24
§ 2 pr.pr.m; w konsekwencji znajdzie zastosowanie unormowanie przyjete w art. 169 § 1i 2 k.c. W tych
przepisach bowiem zawarte sg przestanki ustawowe dotyczace nabycia i utraty wtasnosci rzeczy
ruchomej zbytej przez nieuprawnionego (takze rzeczy skradzionej). Pozwala to na wyrazenie m.in.
pogladu, ze wtasciciel skradzionego samochodu bedzie mogt w okresie 3 lat od daty kradziezy dochodzié¢
od nabywcy wydania samochodu; nabywca nie nabedzie w tym czasie wtasnosci samochodu.

Wedtug art. 24 § 2 pr.pr.m. ocenie prawnej wedtug tacznika miejsca potozenia rzeczy podlegajg m.in.
"zdarzenia powodujace nabycie i utrate wtasnosci". Chodzi tu zatem o skutki prawne takich zdarzen, ktére
mogty spowodowac¢ zmiane w sferze wtasnosci rzeczy. Do zdarzen tych, w omawianym zakresie, nie
nalezy - stosownie do unormowania przyjetego w art. 169 k.c., regulujacego nabycie rzeczy ruchomej od
nieuprawnionego - kradziez rzeczy. Kradziez rzeczy bowiem sama przez sie nie powoduje ani utraty tej
wtasnosci, ani tez ograniczenia w sferze uprawnien jej wiasciciela. Uniemozliwia ona witascicielowi
korzystanie z rzeczy i rozporzgdzenie nia. To, ze przedmiotem zbycia (o ktérym mowa w art. 169 § 1 k.c.)
byta rzecz skradziona ma natomiast takie znaczenie, ze jej nabywca (bedacy w dobrej wierze) bedzie
mogt sta¢ sie wiascicielem dopiero z uptywem trzyletniego okresu ochronnego, biegnacego od chwili
kradziezy (art. 169 § 2 k.c.). Oznacza to, ze zaréwno brzmienie, jak i wyktadnia art. 24 § 2 pr.pr.m.
pozwalajg na stwierdzenie, ze kradziez rzeczy nie stanowi sktadnika hipotezy tego przepisu.

Miejsce kradziezy jest takze - w rozwazanym tutaj zakresie - bez znaczenia. Przy poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie co do skutecznosci nabycia wtasnosci nieruchomosci od nieuprawnionego na tle
statutu przewidzianego w art. 24 § 2 pr.pr.m. liczy sie jedynie miejsce potozenia rzeczy (rei sitae) z chwili
"zdarzenia" mogacego spowodowac nabycie wtasnosci rzeczy. Miejsce kradziezy réwniez nie nalezy do
elementow tego zdarzenia. Mogtoby ono jedynie mie¢ znaczenie przy poszukiwaniu prawa wtasciwego dla
oceny odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy (art. 31 § 1 pr.pr.m.).

Ocena skutkobw obligacyjnych umowy sprzedazy ruchomosci (nabycia ruchomosci od
nieuprawnionego) podlegac¢ bedzie przepisom obligacyjnym stosownie do art. 25 i nast. pr.pr.m.

Powyzsze wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze nastepstwem zasady wtasciwosci kazdoczesnego



statutu jest nieretroakcja nowego statutu w odniesieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce pod rzadem
dawnego statutu. W prawie rzeczowym podstawowym tgcznikiem jest situs rei, gdy wiec rzecz zmienia
miejsce potozenia, zmienia zarazem statut. Ze zmiang statutu nie ulegajg jednak zmianie prawa do
rzeczy, powstate pod rzagdem dawnego statutu. Jesli wiec ruchomos$é¢, ktéra na podstawie umowy
sprzedazy przeszta na wtasnosé danej osoby, zostaje nastepnie przeniesiona na teren innego panstwa,
kwestie wtasnosci nalezy - w mysl przytoczonych zasad - rozstrzyga¢ wedtug prawa panstwa, gdzie rzecz
znajdowata sie w chwili zdarzenia majgcego doprowadzi¢ do nabycia wtasnosci przez jej nabywce. Nowy
statut nie moze stanowi¢ podstawy do zaprzeczenia, ze odpowiednie prawo wiasnosci powstato waznie, w
zgodnosci z dawnym, wtasciwym statutem.

Jezeli chodzi o ocene zdarzeh pociggajacych za sobag skutki prawne w rozumieniu art. 24 § 2
pr.pr.m., to decyduje ostatni statut, pod rzagdem ktérego nastgpito "zamkniecie" stanu faktycznego.

Uzasadnia to odpowiedz jak w sentenc;ji.

Il. W czesci | uzasadnienia uchwaly przytoczono jedynie skrétowo charakterystyke nabycia
ruchomosci od nieuprawnionego. Dlatego celowe jest przedstawienie, jak w prawie polskim unormowane
zostato nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, w tym w szczeg6lnosci rzeczy skradzione;.

Kodeks cywilny 1964 r. reguluje nabycie prawa wtasnosci rzeczy ruchomej, ktérg rozporzadzita
osoba nieuprawniona w art. 169. Uregulowanie tam przyjete jest potwierdzeniem odstepstwa w polskim
prawie rzeczowym od zasady wyrazonej w rzymskiej paremii "nemo plus iuris in alium transferre potest,
quam ipse habet". Brzmienie tego przepisu pozwala na wyodrebnienie nastepujacych przestanek nabycia
witasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy zawartej z osobg nieuprawniona:

1) posiadanie lub dzierzenie rzeczy przez nieuprawnionego zbywce,

2) umowa rozporzadzajaca miedzy zbywca i nabywca;

3) objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce,

4) dobra wiara nabywcy,

5) w odniesieniu do rzeczy skradzionej 3-letni okres ochronny.

Przestanki te beda ulegaty modyfikacji w zaleznosci od sposobu, w jaki wtasciciel utracit wtadztwo
nad rzeczg. Chodzi zwtaszcza o rozréznienie miedzy rzeczami, ktére wiasciciel powierzyt zbywcy (rzeczy
powierzone), a rzeczami, ktére wtasciciel utracit worew swej woli przez zgubienie, kradziez itp. (rzeczy
utracone).

Hipotezy art. 169 k.c. wyrazone w obydwu jego paragrafach - z zastrzezeniem, ze nie sg to
pienigdze, dokumenty na okaziciela ani tez rzeczy nabyte na licytacji publicznej lub w toku postepowania
egzekucyjnego - wskazujg na to, ze przepis ten dotyczy zbycia rzeczy ruchomej przez nieuprawnionego,
ktéremu wiasciciel powierzyt rzecz jako posiadaczowi zaleznemu lub dzierzycielowi albo przez osobe,
kiérej wiasciciel powierzyt rzecz w tzw. wiadztwo prekaryjne, tj. do bezptatnego uzywania.
Nieuprawnionym zbywcg moze wiec by¢ zaréwno osoba, kiéra dopuscita sie kradziezy rzeczy, najemca,
jak i ten, komu dano rzecz do uzywania, a takze dzierzyciel zastepczo wtadajacy rzecza, jak np.
przechowawca albo pracownik, ktéremu powierzono materiaty lub narzedzia pracy. Ocena, jaki charakter
ma dany stosunek zaleze¢ bedzie od okolicznosci danego przypadku.

Dokonane przez osobe nieuprawniong zbycie rzeczy jest nie tylko naruszeniem stosunku prawnego,
taczacego jg z wtascicielem, ale ponadto z reguty stanowi przestepstwo przeciwko mieniu.

Artykut 169 k.c., objety rozdziatem o przeniesieniu wtasnosci, dotyczy rozporzadzenia rzecza.
Prowadzi to do wniosku, ze umowa rozporzadzajaca jest podstawowym elementem stanu faktycznego
okreslonego w art. 169 § 1 k.c. Umowa ta jest czynnosciag prawng rozporzadzajacg miedzy zbywca a
nabywca i powinna odpowiada¢ wymaganiom waznej czynno$ci prawnej dwustronnej.

Nabywca uzyskuje wiasnos$¢ rzeczy dopiero wtedy, gdy spetnione beda wszystkie przestanki
przewidziane w art. 169 k.c., tj. gdy oprécz umowy rzeczy zostanie mu ona wydana i gdy obejmuje ja w
posiadanie bedac w dobrej wierze.

Umowa przewidziana w art. 169 § 1 k.c. nalezy do umoéw zobowigzujacych do przeniesienia
witasnosci (sprzedaz, zamiana, darowizna) o skutku obligacyjnym, a jej skutek rzeczowy nastepuje wtedy,
gdy rzecz zostanie wydana nabywcy bedacemu w dobrej wierze.

Przestanki skutecznosci umowy, a wiec wydanie rzeczy, objecie w jej posiadanie oraz dobra wiara
nabywcy nie mogg zastapi¢ braku waznej umowy. Domniemanie dobrej wiary chroni nabywce tylko
wéwczas, gdy obok waznej umowy spetnione beda pozostate przestanki, z ktérymi taczy sie nabycie od
nieuprawnionego.

Jak juz byta o tym mowa, warunkiem skutecznosci rozporzadzenia z art. 169 § 1 k.c. jest "wydanie
rzeczy". Kodeks cywilny nie precyzuje terminu "wydanie".



Stosownie do art. 348 k.c. wydanie rzeczy dojdzie do skutku przez przeniesienie jej posiadania na
nabywce. Nabycie w sposob przewidziany w art. 169 k.c. wytgcza takie sposoby przeniesienia posiadania,
kiére nie dajg nabywcy w dobrej wierze rzeczywistego i bezposredniego wtadztwa nad rzeczg
("constituum passessorium”, przelew roszczenia wydobywczego). Chodzi bowiem o to, aby jawne i
dostrzegalne dla otoczenia posiadanie nieuprawnionego zostato w sposob jawny i uchwytny dla otoczenia
przeniesione na nabywce.

Istotnym elementem skutecznosci nabycia wtasnosci rzeczy ruchomej (w tym takze skradzionego
samochodu) od nieuprawnionego na podstawie art. 169 k.c. jest dobra wiara nabywcy. Problematyka ta
jest przedmiotem uchwaty sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 30 marca 1992 r. llI
CZP 18/92, majacej moc zasady prawnej (OSNCP 1992, z. 9, poz. 144). Zwalnia to od omdwienia jej w
uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

Nabywca (w dobrej wierze) rzeczy ruchomej skradzionej nie nabedzie jej wtasnosci przed uptywem
trzyletniego terminu ochronnego. Do tego momentu przystuguje mu jedynie ekspektatywa nabycia prawa
wtasnosci. Artykut 169 § 1 k.c. wyraza generalng zasade, ze rzeczy, ktére wtasciciel utracit wskutek ich
zagubienia, kradziezy lub w inny sposdb, nie moga sta¢ sie wtasnoscig nabywcy (w dobrej wierze) przed
uptywem przepisanego trzyletniego terminu. Wynika z tego, ze w okresie biegu trzyletniego terminu
nabywca rzeczy - mimo pozostawania w dobrej wierze - jest narazony na mozliwo$¢ wytoczenia przez
witasciciela - kitéry przez ten okres nie traci wlasnosci - przeciwko niemu skutecznego powodztwa
windykacyjnego. Powddztwo wytoczone w okresie biegu tego terminu sad powinien uwzgledni¢ bez
wzgledu na to, czy nabywca (w dobrej wierze) w czasie biegu omawianego terminu powzigt wiadomos¢ o
okolicznosciach wskazujgcych na to, ze chodzi o rzecz utracong (skradziong) przez witasciciela lub ze
zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzania rzecza. Podstawa powoddztwa windykacyjnego opiera sig
na zasadzie, ze wiasciciel rzeczy przed uptywem terminu nie traci przystugujacych mu uprawnien, a
nabywca nie staje sie w tym czasie jej wtascicielem (art. 222 § 1 k.c.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nabycie wiasnosci z uptywem przepisanego terminu nastgpi tylko
woéwczas, jesli nabywca w chwili, kiedy nabycie wtasnosci stanie sie mozliwe, bedzie w dobrej wierze.
Utrata dobrej wiary wytacza w kazdym razie nabycie wtasnosci rzeczy w sposob okreslony w art. 169 § 1
k.c. (tak SN w wyroku z dnia 28 sierpnia 1984 r. | CR 261/84 - OSNCP 1985, z. 5-6, poz. 71).

Wspomniane ograniczenie czasowe nie odnosi sie do pieniedzy i dokumentéw na okaziciela i, co
istotne, do rzeczy ruchomych nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania
egzekucyjnego. Ich wtasno$¢ nabywca uzyska po spetnieniu przestanek wymaganych przez art. 169 § 1
k.c., bez wzgledu na to, czy byly one powierzone innej osobie przez wtasciciela, czy przez niego utracone,
np. skradzione (art. 169 § 2 in fine k.c.).

Nalezy doda¢, ze posiadacz rzeczy ruchomej, ktéry uzyskat jej posiadanie bedac w ztej wierze, nie
moze naby¢ prawa wtasnosci przez zasiedzenie (arg. z art. 174 k.c.).



