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ANDRZEJ MA CZYNSKI

Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjna
~ prawa prywatnego miedzynarodowego

1. Termin ,acznik”, nie wystgpujacy ani razu w tekscie przepisdw prawa
/atnego migdzynarodowego, nalezy mimo to do nazw najczgsciej uzywa-
W opracowaniach dotyczacych tej galezi prawa. W kazdym podreczniku
wa prywatnego migdzynarodowego pod nagléwkiem ,taczniki” omawia sig
roblematyke obywatelstwa i zamieszkania osoby fizycznej, siedziby osoby
nej, miejsca dokonania czynnosci prawnej lub innego zdarzenia wywolu-
g0 skutki prawne, miejsca polozenia przedmiotu praw rzeczowych itp.,

z reguly stwierdzeniem, ze norma taka wskazuje wlasciwe prawo za pomoca

rzedstawienie mechanizmu funkcjonowania nor olizyjnej rozpoczyna
S

cznika.
lizsza analiza wypowiedzi poszczegélnych autoréw dowodzi, ze po-
Igujg si¢ oni nazwa lacznik” w réznych znaczeniach, przy czym tylko
jatkowo podejmuje si¢ probe sformutowania skonstruowanej zgodnie z kla-
znymi regulami definicji. Zasadnicza rozbiezno$é dotyczy tego, czy genus

um lacznika lokuje si¢ na plaszczyznie normy kolizyjnej czy na plasz-
ie Tegulowane] przez te norme W '
Dawniejsza literatura utozsamiala lacznik z ,faktem rozstrzygajacym
rawie wlasciwym” (por. art. 39 ust. 2 p.p.m. z 1926 1.)%, czyli — uzywajac
inologii przyjetej w obowiazujacym obecnie art. 7 p.p.m. — ,,okolicznos-
d ktorej zalezy wlasciwosé okreslonego prawa”. M(resie pozniejszym

!'F. Zoll: Migdzynarodowe prawo prywatne w zarysie. Krakow 1947, s. 23, 95. Podobnie
rozumie¢ okreslenie podane przez K. Przybytowskiego: Prawo prywatne miedzy-
e. Cze$¢ ogdlna. Lwow 1935, s. 105 (ibidem, s. 106 informacje o rozpowszechnieniu nazwy
k” i jej synonimach).
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: ;i ik j Sci kladnikiem, elementem)
zaczal przewazaé poglad, ze lacznik jest czescia (s

- : ; Niektol
ormy kolizyjnej. Poglad ten wystgpuje W roznych 'wanaril]z:gh.l)rz;ejawg .
autorzy pisza, € norma kolizyjna sklada si¢ z zakresu i laczn ; .

izyjnej j amym, 0 j¢
e w rozumieniu tych autorow zakres norm kOI}z .ne} est-gglmsjesz t;; o4
“hipoteza, dochodzi si¢ do wmosEu, 7e w ich ujeciu lacznt

“’n""‘l j ] ni auto
ormy kolizyjnej, ktorg_teoretycy prawa nazywaja dyspozycja. In

T l 3 ca,
traktuja lacznik jako cz $¢ dyspozycji normy kolizyjnej, okreslajaca

¢ i si owiedziany w_niej nakaz. W ramach 2
%%Wtaw? ]nl u;i(t);iln;a
fvtjol?zqce wspolnie okreslnik nominaln){ lacznika, orai s[\ll;l)):;;ei Olizyjne]})m
ny lacznika®. Podkresla si¢ przy tyr’n, ze 619 ‘1) czlil’ o
skladaé si¢ z tych trzech elementow, cpocmz y .(:iryan e e
zwlaszcza subokresinika temporalnego) nie byt przewidzl y e
jacego dana norme przepisu. Deklarowana niemal powszec i

tego |l|(;(:a [+ l w 10 W i WIoOtoOw l I‘
j i i j f mulo aniu zZwr to
g 1 !]l przeszkadza ednak : > : :

Wydaje sig, Ze uznanie trafnosci spostrzezenia, iz w trakcie stosowania
rmy kolizyjnej dokonuje si¢ operacji o charakterze subsumpcji, nie musi
wadzi¢ do akceptacji proponowanego rozréznienia terminologicznego. Dla _
uchylenia ryzyka nieporozumien wystarczy przyja¢, ze dyspozycija n(;rm¥
yinej zawiera opis lacznika, natomiast nazwa Jacznik” t
jacy cechy odpowiadajace owemu opisowi (podobnie jak hipofeza
Ny prawnej zawiera opis sytuacii, w ktdrej znajduje zastosowanie wyrazony
yspozycji tejze normy nakaz, a nie sama sytuacje).

Uzupelniajac to okreflenie, nalezy dodaé, ze funkcje lacznika moze
niac tylko fakt bedacy wyrazem wiezi laczacej konkretng sprawe (sytuacje
iowa) z ktoryms z pafstw, a przez to — z obowigzujacym w nim prawem.
nienie owej wiezi jest niezalezne od obowiazywania i tresci jakiejkolwiek

y kolizyjnej. Rola takiej normy polega natomiast na okresleniu, jakiego
fakt lub zespot faktow decyduje o wskazaniu wlasciwego prawa. Iden-
ikacja wskazanego prawa wymaga odszukania w stanie faktycznym rozpo-
P ? i 3 'iwanej sprawy faktow odpowiadajacych opisowi zawartemu w tresci normy

wa”, ,tacznik Zanu;szg;‘;naozngc':zenia_je dnego z elementow (podst: lizyjnej. Ten mechanizm jest aktualny w przypadku tzw. zupelnych norm
jacznik” uzywa sig

nik . 6 pelncgo” lacznika. ‘ Kol yjnych, WSk.aZl'qu one bo.wiem v&{las'ciwe prawo w sposob abstrakcyjny.

W an -’f nawiazuje do tego, ze stosowanie no ezeli norma kolizyjna wskazuje wlasciwe prawo w sposéb imienny (nakazujac

/ eszcze nna eﬁn,lcj?‘ laczkr;lz:nego przez nia prawa wymaga przyporit g wanie wylacznie prawa panstwa, w ktérym dana norma obowiazuje), to
kolizyjne) w celu zna'l'eZlema “;Skt cznego rozpoznawanej sprawy miarodaj m tym objete s3 tylko sytuacje zwiazane z tym pafistwem w opisany
kowania (S“bs_‘“igﬁ;)yjs;:jnuwatejyperspektywie lacznikiem nazywany jest ez nig sposob. Lacznikiem jest w tym wypadku caloksztalt faktéw uzasad-
dla niej normie - {

. Sci_uznany proes 2o kolizyjng za rozstrayesiacy o WI'asmw ;gcYc!: zaSt.o .Sowam'?’ d,ancj LAty W k.onkretnej sytuacji. Nie jest przeto
T, e 7 t—zll odpoﬁadajacej temu typowi w konkretnej syt adnione twierdzenie, jakoby lacznik mial zawsze charakter abstrakcyjny®.
a, natomias a : ; . e ;
gﬁ)vlvicznoéci proponuje si¢ wprowadzemc“nmge] nazvgéej,cfo o
znaczajaca wlasciwos¢ konkretnego" prawa a! 0 ~c wskaﬂquca:"f’, =
wxznaczaja‘ca", ,,okolicznos¢ taczaca lub.,,okf)h?znos S owod
tej konwencji terminologicznej ma zapc‘)blegz}c'meporozur; st
n;m mieszaniem obu rodzajow okolicznosct W wywoda :

przyklad zmiany statutu.

‘2. W doktrynie polskiej przeprowadzono wnikliwa analize techniki, przy
orej zastosowaniu norma kolizyjna dokonuje opisu lacznika’. Zwrocono
ikie uwage na fakt, ze norm izyj i wsze wskazuje jedno tylko
wo. Tej problematyki nie poddano jednak do tej pory dokladniejszej
ie. Odnoszace si¢ do niej lakoniczne wypowiedzi, formulowane w pod-
mikach lub opracowaniach po$wigconych omoéwieniu innych zagadnien,
dkreslaja zréznicowanie treci norm wskazujacych kilka praw.
Najczgdciej nawiazuje si¢ do systematyki, ktora jeszcze podczas obowia-
ywania p.p.m. z 1926 roku przedstawit K. Przybylowski®. Omawiajac rodzaje
kolizyjnych, wyréznit on normy przewidujace wspolrzedna oraz posil-
(subsydiarna) wlasciwos¢ kilku praw, (w ramach plerwszej grupy rozroz-

1967, s. 21; B. Walas
dowe prawo prywatne. Warszawa 2

S iy migdzynarodowego prywatnego. Wflr§zal:a
tne. Lublin 1976, s. 21; M. Sosniak:

2w. Ludwiczak: Miedzy
W: B. Walaszek, M. Soéniak: Zarys prawva
s -52' 1. Balicki: Miedzynarodowe prawo prywd

i towice 1991, s. 57. o
P’YW“";eH’"‘_Gi_dZY"m";’:‘I’.VVCZ- 1r{oazwaz'ar'l nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego
. Tra :

" 3 69, s. 398—399. Podob
narodowego. W: ,Studia Cywilistyczne”. T. 13—14. Km:ol‘;golz s ecinisk il
W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wa.rssvaw wa, 1.993, o ;
,56- M. Pazdan: Prawo prywatne migdzynarodowe. 'arsz.a - Cznu;()w 2 wn
s. 50; ‘botyczy to autoréw niemal wszystkich polsknchd n]::; gzypme oy H.Tmmm;
ok 5
i danych po ukazaniu sig cyt. W pOpIze( ] i
ml‘?dz)’?i;r‘}‘lol:’: g%v‘vv sy ki: ‘)ijIyw zainteresowanych na wilasciwo$c 1p(ri'awa. nﬁ:i:fgyi:;;edgzyw
prywatnyr.n miedzynarodowym. RPEiS 1967, z. 4, s. 85—86; em: ’

prywatne. Zarys wykladu. Warszawa 1984, s. 36.

fH. Trammer: Z rozwazar..., s. 398, przypis 1.

7Ibidem, s. 398—399; Idem: Réflexions sur la structure de la régle de conflit du droit
tional privé. In: Law and International Trade, Recht und Internationaler Handel. Festschrift
M. Smitthoff. Hrsg. F. von Fabricius. Frankfurt a. M. 1973, s. 367—373.

?K_ Przybytowski: Prawo prywatne..., s. 95.
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— j i
niajac wlasciwosc & i wlasciwos¢ alternatywna. ,Pos.ng‘gacwsafasmki
fona terminologia, podobna systematyke przyjmuja rowniez - :
tniak 1° i M. Pazdan'’. _ o i e

i Sgsnml]:ubo:vski” wprowadzil termin ,.zbicg laczka.,(‘;V ’cvyvyénggfﬁﬁfk §
q4 y 1 nie prowadza :

: —bicg lacznikow prowadzacy 1 nie PrOWECEL:
jago fodzaje: ZDEL h tego ostatniego odroznit zbie
temOw prawnych, a w ramac ego oS € LO£ ),
?g:z(::rlxiemfy) od zbiegu opartego na kon“-m'kcjl'lqcmlk;:l.uzvl::kazaniu it
swi o wieloéci lacznikow, przeciwstawiajac ja Prostett ieloéci, nazywaj
mroez eden laczaik, po czym wyodrebnia trzy postacie tej w‘idem -

JPe Z(w ficzbie pojedynczej 1) lacznikiem alternatywnym, laczni
i lacznikiem subsydiarnym. . ja te pr
DI en pobieiny pracelad wykazuie, 7 jodnl aulorzy ORI L
blematyke z punktu widzenia budowy normy thyj'nejtosowania wlabcifil
opisu kilku lacznikow), innt pod katem atuk'wsuwzglﬁ? nionych prz
kilku praw), w zwiazku z czym Xras przypacko ‘
‘lnvch autoroéw nie jest identyczny. . . ko
poszcz}?é()l;z;;jqc do przedstawienia struktury 1 funkc_;oglczwanzan;ror;lgwan
jnej wsiazujacej kilka praw, wypada zaczac od UPOIZE; vf‘gztychczasow
igiminologii. Podobienstwo czgsci okreslen stosowanyc Ao pwm |
wypowiedziach doktryny jest pozorne, akale 1= same prlzyczone sa z 1020
by, kumulatywny, subsydiarny) lub ich synonimy WIEOT Ly i
rzéczownikami (wlasciwo$¢ prawa, powiazanic, d4C sz’ wydaje sig ¥
Sposrod wchodzacych w gre nazw najodpowiedni€j tgkécie art. 4 1)
, ald Gt zamieszczona W s
rawa”'%, inspirowany . ejs
”Wzi];iaazgli:e op prawie wskazanym jako wiasciwe przez ustawe niaks

W kil

; e zvinei, nie
Wskazanie prawa, pojete jako tre§¢ (Egpoz cji_normy g’i—)ilnliyi,?é =
‘{ozsame z Tezultatem dzialan, ktore podmiot stosujacy te 0ot ¢ '

i anie
identylikacji wskazanego przez pia prawa. Stosow

i¢c z chwilg ustalenia wskazanego przez norme kolizyjna prawg. Konieczne
podjecie dalszych dzialad, przewidzianych w przepisach regulujacych takie
stytucje, jak odeslanie (art. 4 p.p.m.), niejednolite prawo (art. 5 p.p.m.)
auzula porzadku publiczneégo (art. 6 p.p.m.), a takze dzialan nie przewidzia-
prawdzie w obowiazujacych przepisach, ale mimo to dopuszczalnych
eliminacja skutkow obejscia prawa). Rezultatem tych dzialan moze byé to,
m"ﬁzidentvﬁkowangig‘ko wskazane dla danej sprawy nie zawsze zostanie
sowane jako ostatecznie wlasciwe. Z tego wzgledu uzasadnione wydaje si¢
roznienie ,,wskazania” od ,,wlasciwosci” (w sensie ,,stosowalnosci”) prawa.
Skoro norma komazania prawa za pomoca lacznika,
skazanie kilku praw moze miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy norma kolizyjna
era opis nie jednego, ale kilku lacznikow. Czy jednak wielosci lacznikow
widzianych w jednej normie kolizyjnej musi zawsze odpowiadaé wielo$é
skazanych praw? Negatywnej odpowiedzi na to pytanie udziela J. Jakubow-
podajac jako pm.” Przepis ten dla zastosowania do
wigzania nie wynikajMi prawnej prawa innego panstwa
panstwo, w ktorym nastapilo zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania,
ga, aby strony zobowiazania byly nie tylko obywatelami tego samego
twa, ale rowniez mialy na jego obszarze miejsce zamieszkania. Traktujac
rzepis jako przyklad ,opartego na koniunkcji tacznikow zbiegu tacznikow
rowadzacego do koniunkgji systemow prawnych”, J. Jakubowski dopat-
w_nim zbiegu lqcznik& ktorego podstawe stanowi obywatelstwo,
znikiem, ktorego podstawe stanowi zamieszkanie. Z r(’)wm
‘mozna jednak utrzymywac, ze w przepisie tym chodzi o jeden lgcznik,
ego podstawa jest obywatelstwo i zamieszkanie tej samej osoby. Takiemu
u nie przeszkadza to, ze w innych normach kolizyjnych zardwno obywatel-
ak i zamieszkanie stanowia podstawy odrebnych lacznikow. Nawet
tle przyjetego przez J. Jakubowskiego okreslenia lacznika, o _tym, czy
yp okolicznosci jest lacznikiem, decyduje tylko to, czy norma kolizyjna
lje go za rozstrzygajacy o wlasciwosci prawa, co przeciez nie wymaga
olania si¢ do tresci innych norm kolizyjnych.
Rozstrzygniccie rozwazanego tu problemu wplywa tylko na oceng
rawnosci systematyki wprowadzonej przez J. Jakubowskiego, ale nie ma
ego znaczenia dla praktyki stosowania normy kolizyjnej.
Wymieniony przez J. Jakubowskiego art. 31 § 2 p.p.m. uzaleznia ponadto
azanie prawa od tego, czy|obidstrony zobowiazania sa obywatelami tego
0 panistwa i maja w nim miejsce zamieszkania. Z tego punktu widzenia
uje on podobienstwo do przepisow przewidujacych wskazanieywspol-
prawa ojczystego malzonkow (art. 17, 18 p.p.m.) i wskazanie prawa
. W ktorym obie strony zobowiazania umownego maja miejsce

ko

j ji moz dzi¢ do whadd
jacej ki tuacji moze doprowa: !

kilka praw w konkretnej sy ! opro o Wt
Zvcsik':slrlljgsjtylko [frawa, jezeli wszystkie fath. od powxada:]at;:)esza;;mm .
w ‘gej normie Opisowi lacznikow beda zlokalizowane \;\; Ly s
Bedzie to jednak konsekwencja swoiste] onﬁ%ugacll gla e o}

i i i ajnej ‘
ei sprawy, a nie budowy mjaro dle 10; i
nee gn;itjz Jk:)éra )r,na doprowadzi¢ do znalezienia wlaszlr\;egoo, nije P
legajacepgo zasiosowaniu w danej sprawie, prawa merytorycznego, (

sniak: . 54.
93, Walaszek. W: B. Walaszek, M. Sosniak: Zarys..., §
10 M Soéniak: Prawo..., S 49—50.
i1 dan: Prawo..., S 36. . . Prawe misli s
'zy.JZE:l)Zwski: Wplyw zainteresowanych..., s- 93—94; Idem: Pr

., 5. 3435 _—
o SHJ. B M"t?dz}’"amdo"l‘:{ pm‘-'vo,:(;t,ofz-or:?a \i?)li stron w prawie migdzynarod
14 Jzywany przez J. Ska'ps iego: ' hall
prywatnym w sakresie zobowiqzan z umow. Krakow 1964,

2J.Jakubowski: Wplyw zainteresowanych..., s. 94; 1dem: Prawo miedzynarodowe..., s. 35
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rma kolizyjna). Korzystanie z tej techniki ma powazne minusy, polegajace

zwiekszeniu_stopnja piepewnosci co do tego, ktdre z wskazanych praw
zostanie zastosowane. Negatywne strony tej techniki sklaniaja prawodawcow
ych panstw'albo do jej odrzucenial!®, albo ulepszenia.

Identyczna konstrukcja wskazania alternatywnego 'zostala przew@naqc;
takze w art. 12 i art. 15 p.p.m., wskazujacych prawo wlasc.xwe dla fo-x&my mx:y
czynnosci prawnych i dla formy zaw?rc%a r.nalzenstwa. U?yte V; kaz yl;] zr gwa
przepisow: stowo ,wystarcza” sygnalizuje, z€ zastosowanie ws .azarclleg ;I)dé
jest warupkiem wystarczajacym do waznosci czynnosct prawnej pod wzgleder
formy.

Przytoczone przyklady za
cych tylko kwestii przesianek, TyC
okre$lonego w tresci normy kohzy_Jn
waznosci czynno§ci prawnej). chhml_('a WS
zastosowana takze przy konstruowaniu norm koliz : hi
skutkow wywolanych nastapieniem (')1§r.eslc'meg,0 zdarzenia, W tyn:) o
“Wskazujacych prawo wlasciwe dla tresci Jakxeg0§ s.tosunku lgzrawne;% .kouzyj

od tego, w jaki sposob w tekécie przepisu w‘yrazajqcego ta' a nolr(il ]Su ol
zostalo sformutowane kryterium rozstrzygajace o tyl.n, kto_re z e
nych praw ma by¢ zastosowane w konkrctne'] sprawie, ,gomakw rolze e
odmian wskazania alternatywnego. Proponuje nazywac je ws azani
rencyjnym, wskazaniem Korygujacym i wskazaniem opcyjnym.

4. Przykladem wskazania preferenc 'n_e s3 normy wyntla_ga}m
ustalenia, ktore z kilku wskazanycﬁ alternatywn}e praw jest ,,kor.zys Ene;:
dla okreslonej osoby. Zastosowanie normy przewidujacej ten rodzaj wskaz

wymaga zatem poréwnania skutkow, jakie nastapilyby w razie zastosowal
kazdego z wskazanych praw.

»5. Efektem dazenia do jej ulepszenia sa przepisy przewidujace wskazanie
i C. Sa one sformulowane w ten sposob, ze pozadane przez prawo-
ej rezultatu materialnoprawnego (t 102 trzygniecie j@tﬁqlggs’!ogeﬁ w  sposob skonkretyzowany i nie wymaga-
kazania alternatywnego moze b _ oceny ze .stfon podmiotu stosujacego norme kolizyjna. Norma kolizyjna
yinych odnoszacych si¢ do- jac jahe§ prawo, Mszcza zarazem odstapienie od jego stosowania na
stosowania innego wskazanego prawa, umozliwiajacego osiagniecie
kreslonego rezultatu materialnoprawnego. Rezultat ten jest naturalnie zbiez-
:tym, do ktorego doprowadzitoby stosowanie prawa panstwa prawodawcy.
g0 punktu widzenia normy postugujace si¢ omawiana technika wykazuja
obiefistwo _do norm okreslanych jako szczegdlowe klauzule porzadku
icznego. Nie zawsze jednak norma skonstruowana w ten sposob przewidu-
zamiast prawa wskazanego na pierwszym miejscu wchodzi w gre lex fori.
Jako przyklad wskazania korygujacego moga sluzyé obowiazujace w nie-
ch obmaemach prawnych normy kolizyjne dotyczace rozwodu, np.
1 ust. 3 ustaw vajcarskiej z 1988 roku, dopuszczajacy stosowanie
szwajcarskiego zamiast nie dopuszczajacego rozwodu lub nadmiernie go
dniajacego wspdlnego prawa ojczystego matzonkow, jezeli jeden z matzon-
Jest obywatelem szwajcarskim Tub przebywa w tym kraju od co najmniej
h lat; art. 17 ust. 1 ustawy wprowadzajacej k.c. niemiecki (w brzmieniu
anym w 1986 r.), przewidujacy w podobnej sytuacji stosowanie prawa
eckiego, jezeli powdd ma obywatelstwo niemieckie lub mial je w chwili
arcia malzenstwa; § 22 ust. 2 ustawy czechostowackiej z 1963 roku i art. 7
3 ustawy albanskiej z 1964 roku — ktére zamiast wspolnego prawa
ystego malzonkow dopuszczaja stosowanie wlasnego prawa, jesli pierwsze
skazanych praw nie dopuszcza rozwodu albo uzaleznia go od zbyt
wych przestanek, a przynajmniej jeden z malzonkéw zamieszkuje od
luzszego czasu w panstwie fori; § 41 lit. a wegierskiego dekretu z 1979 roku,

zliwiajacy rozwod zawsze wowczas, gdy spelnione sa przestanki przewi-
§ﬁmc w prawie wegierskim, jak rowniez § 20 ust. 2 ustawy austriackiej z 1978
, przewidujacy stosowanie statutu personalnego powoda, jezeli prawo
sciwe dla osobowych skutkow malzenstwa nie pozwala orzec rozwodu.

czerpnigte zostaly z norm kolizyjnych 'doty-czz;
ktorych spelnienie jest przestanka osiagni¢

ia tej iki i tarcza art. 21 ppo
stosowania tej techniki wskazania dos. : '
e ustalenia nieslubnego 0jcos

v lasciwego dla ]
7 1926 roku, dotyczacy prawa wiasciweg oo ooz ik

- 2 4 i o
oraz stosunkow prawnych migdzy dZ{eck‘lern i jego ' '
rodzicami dziecka. Przepis ten przewiduje stosowanie wspolnego  praw

ojczystego matki i dziecka z chwili \{rodz.egia dziec'ka —z zastlizci:zemile |
jezeli w tym czasic ojciec i matka majgq miejsce zamieszkania w ‘ w,ok;

stosowaé prawo polskie, jezeli jest ono dla dZ}ecka korzystx'nc]sl:t:re ke
przed ujednoliceniem polskiego prawa rc’)d.zn-nn.egg_ py.tamt:i( nci)e mjesp

obowiazujacych w Polsce nalezy zastosowac, jezeli ojciec 1 ma1 a e e
na obszarze obowigzywania tego samego prawa, rozstrzygal na o (?Hy?g.
miejsca zamieszkania ojca art. 21 zd. 2 p.p.mdzxel. Stoso;va;(me vg;i(v:\{i =
niejszego dla dziecka przewidziano takze w art. 31 ust. on z] D
w art. 34 konwencji z Wegrami i w art. 26 ust. 2 Konwencjt S
Technika wskazania preferencyjnego jest czgsto stos-owana v.vdnfyrmasct OS
nych obcych systemow prawnych, przy czym przepis przewidujacy

prawa, korzystnicjszego” ma albo charakter zupelny, albo 'edxtl)ostron:); (cz
dziala tylko na rzecz stosowania prawa panstwa, w ktorym obowiazu]

? Przyczyny pominigcia w tekscie obecnie obowiazujacej ustawy odpowiednika art. 21
1926 wyjasnit K. Przybyltowski: Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzy-
rodowego prywatnego. W: ,Studia Cywilistyczne”. T. 5. Krakéw 1964, s. 49—50; Idem: Nowe
polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego. W : ,Studia
Cywilistyczne”. T. 8. Krakow 1966, s. 16.
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mach dotyczacych

Andrzej Maczynski

Sci h. ale takze w dziedzinie
jazan z czynnosci prawnych, ai¢ X =
Z(;‘bOIVnVil;lé:;l maéonkami, dziedziczenia testamentowego,

stosunkow prawnyc

nazwiska, a nawet zobowiazan deliktowych.

i nienia WOW-
7. Z alternatywnym wskazaniem kilku praw mamy do czy

y y‘ W. .l i i \Y (’)c 0’ Zl‘ lych lqcznik() W.
i j i i CO na mnic d h I
CZaS, gd norma kOllZ naza 1era OplS

‘obi jmniej jedn :
ki te musza si¢ ozni¢ od siebie co naJmm’elj -};iem temporalnym. Moz

Laczniki albo dopelniaczem, albo 'Sl.lbOkI'eS n isanemu w normie koli

ailbo pqusi;a::tie taka sytuacja, w ktorej jednemu OpI

zdarzy¢ si¢_

tow
zyjnej lacznikowi odpowiaca ala o

w innym panst —— 2 sie okazac, Ze i -
. : cznej moze SIg e normy) ob
1aW0 OJeZysts \:15; bgjatig su -:) eélnikowi temporalnemu dancj Y)

(w chwili odpo

g e —— .! -
watelStWO kllku pallstw. I IaWOdaWCa 1€, Ulumcy takle SytuaC’e ma dO W boru

. kazujace)
tosowania normy ws T
Tak na przyklad w trakcie s bsoba ta ma jednoczednic

P el : : tem takim mo?
;omeikmO:l;g;S_ﬁ‘i.i‘q {rag wskazanych nim praw do jedncgo (fak
aczn a,

— . s
Moze on wskaza¢ dalsze fakty, ktore doprecyzowujac op
o

i i albo Scislejszy
0 amicszkanie, posiadanie obywatelst.wa pax_lsith;n ﬁ;::Z;izani S
bzvgqlzlgc 2 jednym z wskazanych prgw). Dlrtt; 1111: mozliwym rozw
f)rzyj@cie, 7e w sytuacji tej dochodzi do 2

tywnego zbiegu kilku praw

Zwhicz jako proba pokon
To ostatnie rozwiazanie proponowane bywa rowriuez ] p
0 08 : . ot T
nia trudnosci wywolanych nie dosé precyzyjny
i 0 norme {
zepisu Wyrazajaceg ol g
P iduje stosowanie prawa panstwa, w ktory ié, s ——
PIZC\;V bowigzania”. Cytowane sformutowan
zrodlem zo .

Hwi ¢ i owo, cho¢ nie cal : i
o iciuee 1113(111;0; (t):g; — jak postapi¢ wtedy, gdy l:zcsiz to czy
I8 Sz i . . e
Ozlrclz)lz{:ciastqpily na obszarze Wwigce) DIz jednego P
s

loszono propozycje, aby W tych sy dla poszkodowanego ?*. Rozwiaza
s $¢”) stosowal prawo korzystniejsze dla p
cowo$(”) stosowaé prawo korzysSiniclsz

to est elawe a. p ZyZﬂle k
S prZ m Z StOSOW&nla na laSZC
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pl‘ZCplSOW (6] Odpowledmaln()s‘n OdSZkOdOWaWCZel 'eSt' OCIuona mleresu

26
szkodowanego “".

i ble!
24 Por. unotmowanie pro
& . i i narodowym. Wars
! mksc;:'l'p(;’ pfzyrp‘;lZptl)Z\;iedzialnwé deliktowa w prawie prywatnym migdzy
.Pajor:

1989, s. 199, a wcuéme]. oriec 3 e
jwyz o Izba Cywilna” 1937, poz. 318. .
Najwyz’sﬁzegdmiennq tendencja kierowat si¢ M. Allerhand, p
nastgpujacej tresci: ,, . owodowano wtedy, g - : o oo

Sdpowi mi'ejsca’ wki?gmliztoii Si:\llerhand: Uwagi do projektu miedzynar
odpowiadac za szl % . M.
prywatnego [Krakow 1920], s. 10.

sem lacznika w teksci
kolizyjna. Na przyklad art. 31 §.1 p-p:

,

kiem $ci$le — o miejsce czynu €

twa. W doktry'(
5 j ielomie]
sytuacjach (okres§lanych jako ,wi

i has

mu wielorakiego obywatelstwa w art. 1 konwencji ha

"y 4 Sad

SN z 7 wrzesnia 1936 1, C 111 1167/35. ,,Zbior Orzeczen Si
z

Odnosnie do roszczen odszkodowawczych stosowac nalezy prawo SWi
. . i
d) JeSt kl)l'Z)Stﬂle_]SZe la tego,

ym elementem, a Wige

Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng...

8. Normom kolizyjnym
zne) kilku praw doktryna pos
- wskazanie alternatywne, ale r
vieksza, co przejawia sig i
rywody przykladami przepis
W éwietle wypowiedzi d

przewidujacym wskazanie kumul at s
wigcita mniej uwagi niz normom przewiduja
ozbieznos¢ wypowiadanych zapatry

0w majacych zupelnie inng tresc.

i norma przewidujaca wskazanie kumulatywne
cga na tym, ze jedna i druga opisuje kilka tacznikow, z ktérych kazdy moze

wan jest tu
W tym, Ze poszczegélni autorzy ilustruja swe

: oktryny podobiedistwo migdzy norma przewidu-
ca wskazanie alternatywne

a kazdy z Dich jest umicjScowlony

ab

;ggwhego faktu jako przyczyn

0zwodu i rozlaczenia co do stolu i loza. Do

skaza¢ inne prawo.\Roznica natomiast polega na tym, ze na podstawie normy
rzewidujacej wskazanie umulatywne zastosowaniu podlegaja

Zacznijmy od przykladow zaczerpnigtych z przepiséw poprzednio w Pol-
pbowiazujqcych. Zgodnie z art. 28 ust. 2 p-p-m. z 1926 roku
usza posiadaé zdolnosé nabycia spadku nie tylko wedlug ust
a spraw spadkowych, ale takze wedlug swojej ustawy ojcz
olnoéci nabycia spadku podlega tu zatem dwdm lacznie stosowanym
rawom: statutowi spadkowemu. czyli prawu ojczystemu spadkodawcy z chwi-
g0 Smierci, otaz prawu ojczystemu_spadkobierc (domyslnie: z chwili
ycia_spadku). Do ustalenia, ze dane] osobie przysluguje owa zdolnodé,
eczne jest zatem zgodne stanowisko obu wskazanych praw. Inny przyklad
t. 17 ust. 2 p.p.m. z 1926 roku, dotyczacy przyczyn rozwodu. Powolanie
y rozwodu jest wedlug tego przepisu dopuszczal-

gdy taki charakter przyznaja mu oba wskazane w tym przepisie
awa. Jako trzeci przyklad stuzyé moze art. 2 konwencji haskiej z 1902 roku
tyczacej uregulowania kolizyj ustawodawstw i jurysdykcyij

»Spadkobiercy
awy wlasciwe;j

tylko wtedy,

w zakresie

olizyjnej tezy, iz celem

kreslonego zdarzenia. Oto przykl
926 roku problemem otwart

puszcza on wystapienie z powodz-
em o rozwod tylko wtedy, gdy w konkretnej sytuacji jest on dopuszczalny

ocby dla przyczyn roznych” zaréwno wedlug prawa ojczystego malzonkéw,
wedlug prawa obowigzujacego w siedzibie sadu orzekajacego.
Jak wynika z przytoczonych przykladow — normy przewidujace wskaza-

ieni€ jego osiagnigcia. Technika wskazania kumulatywnego moze znalezé
osowanie takze w normach kolizyjnych dotyczacych skutkow nastapienia
ad: W okresie obowiazywania art. 14 p.p.m.

ym bylo wskazanie prawa wlasciwego dla
unkow prawnych miedzy malzonkami, ktorzy nigdy nie mieli wspolnego

ywatelstwa. Zgloszono wowczas propozycj¢ ,lacznego” stosowania obu

jezystych, z tym ze gdyby nie bylo to mozliwe ze wzgledu na znaczny

opien réznic przewidzianych w tych prawach unormowas, stosowano by

wszystkie
dzane prawa, a mowiac dokladniej — kwestia prawna objeta zakresem
gkiej normy musi by¢ rozstrzygnigta zgodnie ze stanowiskiem wszystkich
kazanych praw.

ystej”. Kwestia

i
umulatywne utrudniaja osiagniecie pewnego rezultatu materialnopraw- \
160, podczas gdy normy przewidujace wskazanie alternatywne maja na celu
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prawo polskie?”. Propozycja ta znalazla odzwierciedlenie w art. 21 § 3 projektu ]

ppm. z 1961 roku?®, ale w toku dalszych prac kodyfikacyjnych zostala ~ Datomiast taka interpretacja omawianego przepisu, ktéra wymagalaby, aby
Odrzul(:’(;]zl:cistawiciele naszej doktryny podaja rowniez takie przyklady norm > Analiza przedstawionyf:h przykladow dowodzi, .ie wypowiedziany w nor-
majacych zawiera¢ wskazanie kumulatywne, ktore nie odpo.wiadajq przymte’mu
wyzej okresleniu i ktorych tres¢ znacznie odbiega od omow19nych przyktadow.
Jak przyjalem wyzej, nie stanowi przykladu wskazania lg_umulatywpego
art. 22 p.p.m.?? Ze wskazaniem kumulatywnym nie mamy ta!(ze do czynienia
w art. 14 ppm.>° Na podstawie tego przepisu Qgghgdzuupxwdu%
stosowania dwoch praw, jezeli kazdy z nupturientéw Jes.t obywatelem innego
panstwa, ale kazde z tych praw stosuje si¢ dystrybutywnie — tylko do kwestl |

‘sowania wszystkich wskazanych praw oznacza uzaleznienie pewnego rezultatu
materialnoprawnego od zgodnosci stanowisk wszystkich tych praw. W razie
braku takiej zgodnodci rezultat ten nie nastepuje. Prowadzi to zatem do
 rozstrzygniecia odpowiadajacego temu z wskazanych praw, ktore nie dopusz-

_Cza osiagniecia owego rezultatu. Mozna wigc powiedzieé, ze w razie niezgodno-
sc1 stanowisk kilku wskazanych kumulatywnie praw decyduje najsurowsze

‘moznosci zawarcia malzeistwa po stronie danego nuptuner’lta. Jako przykladalil :
wskazania kumulatywnego nie mozna takze traktowaé art. 16 p.p.m.

Poddaje :on kwesti¢ uniewaznienia malzenstwa temu samemu prawll;l,. .ktore
bylo wlasciwe dla jego zawarcia. Jego rola polega z.atem tyl]so na blizszym
okresleniu zakresu norm miarodajnych dla zawarcia mz%lze[}st.wa (zgodmh
z regula,'iz prawo wlasciwe dla jakiej$ kwestii decyduje rowniez o skutkac
SWEgo naruszenia).

z nich. Zwazywszy, ze w przypadku podobnej niezgodnos'c'iméﬁt;ﬁb‘w{&k'br:EW”
wska;anych alternatywnie nastepuja skutki przewidziane przez najlagodniejsze
z nich, mozna byloby widzieé¢ tu kolejna réznice miedzy wskazaniem alter-
natywnym a wskazaniem kumulatywnym. Bylby to jednak wniosek mylny,

8dyz odrdznienie prawa najlagodniejszego od prawa naisurowszego zalezy
tylko od | pozytywnego Iub negatywnego sformutowania regulowane;j przez

) " 3 ¥ ‘ konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla formy rozrz dzen testamentowych

‘e gie e 3 rzepisem p.p.m., ktdry moze stanowi¢ przyklad : . d e 2en 4
. .VYl(dajlf snel,lz:; J:?n);n)(')m ﬁ : gI o ;21’ dotyczacy formy malzefstwa est przykladem wskazania alternatywnego, gdyz do waznogci testamentu pod
;v;wf:r?::go gom;a gr}ellmca%n; Polski. Do waznosci takiego malzefistwa ,Wystar- wzgledem formy wystarcza, ze stanowisko takie zajmuje choéby jedno z wska-

cza zachowanie formy wymaganej przez prawa oj(':z'yste obojga I'nalzon’]‘(ow 3'2
Uzycie w cytowanym fragmencie liczby mnogiej (,,prawa Ochy§t.e , a nie
»Wspllne prawo ojczyste”) dowodzi, Ze wyrazona W tyn,1 p.rzeplls)lc nfrlma
dotyczy rowniez sytuacji, gdy kazdy z (przysztych) nfalzon.kow jest o ywal e; em
innego panstwa. Do uznania, ze doszlo. (!o zawarcia waznego pod wz]g; edem
formy malzenstwa, konieczne jest w takiej sytuacji ustalenie, ze oba ws azane

zanych praw. Jezeli jednak — Przy nie zmienione;j tresci przewidzianej w tym
_ Przepisie regulacji — zapytamy, ktore prawo decyduje o niewaznosci testamen-
u pod wzgledem formy, padnie odpowiedz, ze rezultat ten nastepuje w razie
godnosci w tej kwestii wszystkich wskazanych praw, a zatem odpowiedz
typowa dla norm przewidujacych wskazanie kumulatywne.

9. Rozwazajac problematyke wskazania kilku praw, zajalem si¢ tylko
przypadkami, w ktérych wskazanie kilku praw zostato przewidziane w jednej

tej samej normie kolizyjne;j. Dlatego- pominatem omowienie przypadkoéw,
ktdre doktryna okresla jako wlasciwo$é subsydi ub positkowa 3. W przy-
_ . B padkach Tych bowiem mamy do czym#@EEWWEB wigcej praw
doktryny koncepcja tzw. dwustronnych przeszkéd.p.rowadzi (:!0 poddania kaest.u n"‘;ﬁt‘.’guﬁ ¥ e :
materialnych przestanek zawarcia malzefistwa rowniez prawu ojczystemu drugiego nupturi :

W istocie chodzi tu jednak o wylaczenie stosowania prawa ojczystego pierwszego nupturienta mo g pr aWdZIChta}(l sam Za'l;)I'CS, ale Od.Illlel.lne mpqtezy. pr({teza drugiej ze
rzecz stosowania prawa panstwa, w ktorym malzenstwo jest zawierane. SpIZQZOnyC‘ w ten S[.)OSO. norm obejmu_]e SytuangTktoreJ ze wzgledu na
31 iennie M. Pazdan: Prawo..., s. 36. LA
32 \?vd :;Ivlil:lrzxm:og:gcmikach podaje sig tekst tego przepisu sformulowany z u'zycu;)m :‘;Zb"
pojedynczej, zob. np. M. Soéniak. W: M. Sosniak, B. 'Walaszek, E: V(:’uer.zpomJ
Migdzynarodowe prawo rodzinne. Wroctaw—Warszawa—K rakéw 1969, s. 48; I. ]t;mv.v (:gz:gk'
5. 156 (tak samo w wyd. I, 1978,5. 196 i w wyd. Il z 1981, 5. 176); B. Walaszek. W: B. 3155 o
M. Sos$niak: Zarys..., s. 201 (tak samo w wyd. II, 1973, s. 202); M. Pazdan: Prawo...,s. (<
samo w wyd. I, 1987, s. 199).

27 _{’Valaszek. W: B. Walaszek, M. So§niak: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Krakow 1959, s. 183 (podobnie co do rozwodu, ibidem, s. 187).

28 Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1419 n. i

29 Zob. tekst przed przypisem 20 i cyt. tam literature. :

3% Odmiennie J. Balicki: Miedzynarodowe prawo..., s. 50. Reprezentowana przez czg§é

3K. Przybylowski: Prawo prywatne..., s. 95. J. Jakubowski: Prawo miedzynarodo-
We..., s. 63—64, okreila te przypadki jako stosowanie statutu zastgpczego, odrézniajac je od
tatutu pomocniczego (subsydiarnego). Uzywane sa réwniez inne okreslenia, np. wlasciwosé
pomocnicza, wlasciwosé zastgpcza, normy kaskadowe, Iaczenie poslizgowe, drabina lacznikow.
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nie moze dojé¢ do zastosowania wskazanego przez nia prawa3*. Na rowniztg
ej nic mozna ustali¢ tredci — pozo
stale kwesti
stie dot

sytuacja art. 7 p.p-m. stawia sytuacjg, w ktor
podlegajacego zastosowaniu prawa merytorycznego”. Potrzeba znalezienia podstawie art. 17 »SPraw spadkowych” ;
prawa subsydiarnie whadciwego powstaje rowniez w razie wylaczenia za- zawarcia Umo'w P-p.m. inne prawo moze b éw r}oz,u.m,
stosowania prawa wlasciwego z powodu sprzecznosci skutkow wywolanych juz umowy stoy majfitkowej malzenskiej, innz “’Vdasclw '
jego stosowaniem z podstawowymi zasadami prawa polskiego (art. 6 p.p.m) Wiazania. Z ko] sunkéw prawnych, jeszcze inne Ia wynikajacych z zawartej
Obowiazujaca ustawa nie przewiduje natomiast tzw. klauzuli korekcyjnej, | prawa dla yu tex Bk, 19§1i2 p.pm. moze N (,i!a Jjej zmiany lub rogz-
dopuszczajacej odstapienie od stosowania prawa wskazanego przez miarodaj stalenia pochodzenia dziecka Pro'wadm: do stosowania inne
na norme kolizlzlj;xlq, jezeli konkretna podlegajaca tej normie sytuacja jest Scislej ‘ odzicami. Ost,atleli;nn ;f:i)a: la tredci stosunkégv(:
zwigzana z jakim$ innym prawem. ¢ unormowania, odane przyklady mozna
Na podstawie oy kol egos’ stosunku prl; lv-:zzvg‘guiac;go stosowanie pra-
Y lacznika poszcze 6(} 12yInej przewidujgcej tak ujety s ‘l:) arak'tefze trwalym.
odlegac roznym prfw: © segmenty czasowe rozpajt,r ubokresinik temporal-
 Stosowanie w tej [:a g‘:jrystgg’:vzigym. ywanej sytuacji moga

yezace dziedziczenia
€niu art. 34 p.p.m. Na’
e dla dopuszczalnogci

raktovx{ac’ jako konkretyzacj
wa ,,kazdoczesnego" dla jaki

10. Problematyka wielosci praw wlasciwych dla jednej i tej same
ymapa odrebnego omoOwienia. W tym miejscu poprzestaé trzeba o
podkresleniu, Ze zjawisko to moze byé spowodowane réznorodnymi przy
czynami, w zwiazku z czym nie da si¢ ono okresli¢ za pomoca jednej form '
~ Najczgéciej chodzi o to, ze dla kwestii prawnych wymagajacych 1oz
strzygnigcia W zwiazku z jedng sprawa miarodajnych jest kilka norm kolizy
nych o dopelniajac ch sie zakresach. Przyklad stanowi regulacja dotyczad
zawarcia malzenstwa, przewidziana w art. 14 i 15 p.p-m. Opiera si¢ ona [
“rozrdznieniu materialnych i formalnych przeslanck zawarcia malzenstwa, P
czym w zakresie pierwszych stosuje si¢ dystrybutywnie prawo ojczyste obojg
nupturientéw. To samo odnosi si¢ do kwestii uniewaznienia malzefistwa !
16 p.p.m.). Innym przykladem jest ocena WaZnoaci CZynnosci prawnej, na k
oprocz kwestii podlegajacych wlasciwosci legis causae skladaja si¢ rown
kwestie objete zakresami norm kolizyjnych miarodajnych dla zdolnosg
formy (te ostatnie wowczas, gdy dla formy wiasciwa jest lex loci actus
7 innego rodzaju ,,rozparcelowaniem" kwestii zwiazanych z ta s
sytuacja zyciowa miedzy zakresy réznych norm kolizyjnych mamy do cz
nia wtedy, kiedy jedna z tych norm jest miarodajna dla okreslonego zdarz
prawnego, a druga — dla wywolanych nim skutkéw. Przykiadu dostarc
zestaw norm kolizyjnych przewidzianych w art. 34 i 35 p.pm. Na
podstawie, wowczas gdy w okresie migdzy sporzadzeniem testamentu a i
cia spadkodawcy doszlo do zmiany jego obywatelstwa, innemu prawu p
gaja kwestie dotyczace waznosci testamentu, objete zakresem normy wyraio

spraw

341 Trammer: Z rozwazai..., s. 4900—401. Rozroznienie, czy w danym przypadku
do czynienia z jedna norma kolizyjna czy z kilkoma sprzgzonymi normami kolizyjnymi, zal
przyjetej koncepcji normy, a nie od zastosowanego W tekécie aktu normatyw
poszczegblnych przepisow.

35 Dotyczace wlasciwosci subsydiarnej normy kolizyjne, wyrazone w przepisach s
nych (np. art. 3, 17 § 3, art. 18 zd. 2 p.p.m.), wylaczaja stosowanie art. 7 p.p.m. takze
wymienionej w nich expressis verbis sytuacji niemoznosci ustalenia tre§ci prawa wia a



