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gamieszczénie pracy w STUDIA ET DOCUMENTA nie S$wiadczy
o solidaryzowaniu sie Redakc ji z poglgdami autora.

Eo- 952
o >
Y.xn,

1e INaJwstza miedzynarodowa instytucja sgdowa zastana-
wia g}q}gad”tym, czy dobrze slg dzieje jakiemud dziecku!

Oto zestawlenie, dajace wiele do myslenia. Obu zaintereso—
wanym xggdpm przynosi za;zczyt ich decyzja, by sprawie tej
nadaé_gharakter sporu miedzynarodowego.

o Ale dla nas powodem do radodci jest réwnles 1 to, ze wy-
rggaq_q§1a_28 listopgq§“1958 roku, dotyczécy~maloletniej Marii
E}?bigty Bolll/1/, rzuca jasne Swiatlo - jak zobaczymy, wsku—
tek do$é nieoczekiwanego "skretu" - na’teoriq miedzynarodowe—

go prawa prywatnego, w szezegélnosdcl na teorie kolizji praw.

%t_ W zwigzku z tym nalezy sobie prgypomnieé, ze w judyka—
§prz¢ Trybunatu istnieje tylko jedna wypowiedé dotyczgca za -
gg@piepia kolizjil praw. Oto w roku 1929, w sprawie dotyczgce
pozyczek §exbskich, haska instytucja sgdowa, ktéra mposila wéw—
0288 nazwg Stalego Trybunalu Miedzynarodowe] sﬁiawiedliwoéci,
§tgg§l§ wobec zagadnienia, jakie prawo nalezy stosowaé do uméw
hd przypadku, gdy te podlegajs wyZacznle prawu prywatnemu., Orzekila
gga‘wéwczas, ze kazda taka umowa podlega jakiemué prawu krajo-
wemu: nproblem, jakie prawo ma byé tym prawem, Jést przedmio—
tem dzlalu prawa, okreélanego dzié najczgSclej mianem rmicdzy—
narodowe prawo prywatnen lub "teoria kolizji praw". Normy te-
gg'QZialu prawa mogg byé takie same w kilku pafistwach, a nawet
moga byé okreélone przez umowy miedzynarodowe lub zwyczaje mig-—

dzynarodowey w tym ostatnim preypadku posiadaja one charakter

1/ Przyplsy autoréw zamleszczono na kofcu.



prawdziwego prawa miedzynarodowego, regulujgcego stosunkl
miedzy panstwami. Ale poza tym przypadkiem normy te nalezy
uwasaé za dzial prawa wewnetrznego." /2¢

w wypowiedéi tej miedci sie zarys definicji migdzyna-
#odowego prawa prywatnego. Miedzynarodowe prawo prywatne -
czyli, co Trybunal uwaza za synonim, "teoria kolizji praw" -
ma to byé tem "dzial prawa" , ktérego przedmiotem jest
okfeélanie prawa wewngtrznego, majacego byé stosowahym do
stosunkéw miedzynarodowych z zakresu prawa prywatnego.

7 drugiej strony w tej same] wypowiedzl zajmuje Trybu-—
nat stanowisko co do zagadnienia przynalezno$ci norm koli -
zyjnych do miedzynarodowego prawa publicznego. Oto w zasa -
dzie Trybunal neguje istnienle taklej przynalesno$ci. Ale
zasade te zaciednia natychmiast przez wprowadzenie trzech
wy jatkéw, Plerwszy wyJjatek Jest zresztsg posorny: chodzl o
normy kolizyjne jednakowe w kilku pafistwachj Prybunat, Jak
widaé, dopatruje sie w tym prostego zbiegu okolicznos$ci. Na
odwrét, uwaza, ze stajemy wobec "prawdziwego prawa miedzyna—
rodowego regulujgcego stosunki miedzy pafistwamiv wéwczas,
gdy mamy do czynienia z normami kolizyjnymi czy to statuowa-
nymi przez konwencje migdzynarodowe, czy to utrwalonymi przez

zwyczaje miedsynarodowe.

3. Do chwili rozpatrzenia sprawy Marii Boll Trybunal
nie mial sposobnodci wyprdébowania tej swojej koncepcjl. Bo —
jak to od dawna podkreéla nauka - w dziedzinie kolizJi praw
interwencje dyplomatyczne nalezg do rzadkodéci, A" sprawa

ta byla, zdaje sig, plerwszym przypadkiem, w ktérym tego ro-

dzaju interwenc ja przeksztaXcita sie¢ az w proces mig-
dzynarodowy. W sprawie zakoﬁczonejlwyrokiem z2 r.1929
pafistwo byleo strong zalnteresowansg bezpoérednio.___ )

_ 0téz nowy wyrok dotyczy norm kollzyjnych statuo-—
wanych przez konwencjg migdzynarodowg: rzgd Holandii
skarzyt sie¢ na naruszenie przez Szwecj¢ wielostronnej
Konwenc ji haskiej z dnia 12 czerwca 1902 roku, dotyczg—
ceJ "uregulowania opieki nad matoletnimin, ktére] uczest-
nikami byty oba panstwa. /3’

A Trybunal w celu sprecyzowania.— w oderwaniu od
gggadnienia stosowania norm kolizyJnych statuowanych przez
konwenc j¢ - zakresu obowlazkéw przejetych na sieble przez_
ggéggyg_gggggncxjne musial znacznie poszerzyé swoje pole
widzenia w stosunku do tego, ktére mégt objaé w roku 1929.

Stad wielkie znaczenie tego wyroku. Z pewnymi za-
strzezeniaml, o ktérych bedzie Jeszcze mowa, wnosi on do
pozytywnego prawa miedzynarodowego publicznego — przez do-
konanie "skretu" ku zagadnieniu umownej odpowiedzialnosci
pafistwa - ograniczenie pojecia "kolizja praw". A koncepcje
teoretyczne, ktére odzwierciedla, godne sg pod kazdym wzgle-
dem Jakwnajwiqkszej uwagl ze wzgledu na osoby ich aﬁtoréw.

Celem uwag niniejszych jest przedstawienie tego, cze-—
go nas ten wyrok uczy, a to po krétkim przypomnieniu zaréw-
no okoliczno$ci stanowigcych podzoze sprawy, Jak 1‘argumen—

tacji stron.




I

;godloze sprawy

be Okolicznoéci, stanowiace podtose tej sprawy,

przedstawione w porzgdku chronologioenym, s§ nastqpujace:

g/ 5 grudnia 1953.— Umiera Gerda Elsbieta z Lindwalléw,
byza obywatelka szwedzka, ktéra przez malzefistwo & Johan-
nesem Bollem pabyla obywatelstwo holendeiskie; osieroca ma-
Zoletnig cdérke Mari¢ Elzbiete Boll, urodéonq w dniu 7.V.1945
w Szwecji, gdzie Bollowle stale mieszkali.

b/ 18 marca 19%4.— Na wniosek ojca, Johannesa Bolla, kté-
ry nie gwrécil uwagi na holenderskie obywatelstwo dziedka,
Trybunal pierwszeJ instancji w Norrkﬁping /Szwédt ja/ rejestru-
je opleke sprawowans przez ojca orai misnuje kuratorem /god
man/ dziecka Emila Lindwalla, macierzystego dziadka dziecka -

a to wszystko zgodnie 2 pfaqem sewedzkim.

c/ 26 kwietnia 1954.- W oparciu o szwedzks ustawe z dnia
6.VI.1924 Przewodniczgcy Urzedu dla maZoletnich w Norrkoping
/Szwec ja/ zarzgdza poddanie dziecka wychowaniu ochronnemu
/skyddsuppfostran/, co uzasadnia tym, ze ojclec wywiera na
dzlecko wpiyw ujemny /Jak zobacéymy:pééniej wszczeto nawet o

tego powodu przeciwko ojcu dpchodzenia, nastepnie umorzone/.

-

4/ 5 maja 1954.- Urzgd dla maloletnich w Norrkdping
/SZ'ecJa/ zatwierdza powyisze zarzgdzenle swego Prze-—

wodniczgcego z dnia 26 kwietnia 1954 r.
\

e/ 2 czerwca 1954.—~ Po raz pierwszy do sprawy wilgcza
si¢ Holandia. Oto Sad powiatowy w Amsterdamlie mianuje
oplekunem przydanym dzieckam Jana Alberta Idemg¢, obywa-
tgl; holenderskiego mamieszkalego w Dordrechcie /Holan-
dia/y wediug art.378 holenderskiego kodeksu cywilnego

opiekunem dziecka jest ojciec z mocy samego prawa.

f/ 22 czerwoa 1954 .~ Odwo2anie, wnieslone przez ojca

przeciwko decysji Urzedu dla mazoletnich % dnia 5 maja

1954 r, /wysej sub 4/, zmostaje oddalone przez Rzgd pro-
wine ji fistergotland /Szwecja/, ktéry nakazuje utrzymad

poddanie dziecka wychowaniu ochronnemu. -

g/ 5 sierpnia 1954.- Na wniosek Urzg¢du dla maloletnich
w Dordrechcle /Holandia/ i za zgoda ojca Trybunal pierw-~

szej instancji w Dordrechoie /Holandia/ odbiera ojcu opie-

ke 1 w jego miejsce mianuje oplekunks Katarzyng Postema,

nakazujgc wydanie dziecka opiekunce.

@( 16 wrzednia 1954.— Wniosek ojca 1 holenderskiego
oplekuna przydanego o anulacje postanowienia Trybunalu
Plerwszej instancji w Norrkdping /szwecjé/ z dnia 418 mar-—
cé 1954 r. /wyzej sub b/ uwzglednia tenze Trybunal Jjedynie

czedclowo: anuluje zarejestrowanie opieki sprawowane] przez




ojoa ustalajac, %e opieka nie ma byé normowana przez

prawo szwedzklej natomiast utrzymuje w mooy nominac je
Emila ILindwalla na kuratora /god man/ dziecka, co uza-
sadnia tym, 12 w SzwecJi gznajduje sil¢ znaczny spadek,
bedgcy w toku llkwidacji, przy ktérej moze dojdé do ko~
1izJji intereséw ojca 1 dziecka.

1/ 5 pafdziernika 1954.- Skarga wniesiona wspélmie
przez ojca, opiekunke holenderskg i holenderskiego ople-—
kuna przydanego na decyzj¢ Regdu prowincji Jstergotland
/Szwecja/ z dnia 22 czerwca 1954 r./vide sub £/zostaje
oddalona przez szwedzkil Najwysszy Trybuhaz Administracyj—
ny, ktéry nakazuje utrzymaé poddanie dziecka wychowaniﬁ

ochronnemu.

i/ 24 stycznia 1955.~ Postanowienie Trybunalu pierwsze]
instanc ji w Norrkdéping /Szwecja/ z dnla 16 wrzednia 1954 r.,
utrzymujgce w mocy nominacje Emila Lindwalla na kuratora
/god man/ dziecka /wysej subdb B/, zostaje zatwierdzone przez

Sgd Apelacyjny w Gota /Szwecja/.

k/ 27 stycznia 1955.— Prokurator w Norrkoping /Szwecja/
zarzgdza umieszczenlie ojca w areszcle tymczasowym.
1/ 2 maja 1955.— Umorzenie tej sprawy.

m/ 3 czerwca 1955.~ Prodbe ojca 1 wnlosek Jana Alberta
Idemy, holenderskiego opiekuna, przydanego, o uwolnienie

dziecka od wychowania ochronnego zaZatwia Urzgd dla malo-—

loletnich w Norrkdping /Szwecja/ w ten sposéb, ze
przed powzigolem decyzji co do ewentualnego uwol-

nienia dziecka "zasiegnie nowej opinii lekarskie]",

n/ ,2 lipca 1955.~ Postanowi?nie sgdu Apelaocy jnego

w Gota 2 dnla 24 stycznia 1955 r./wyzej sub j/ zo—
staje uchylone przez sgwedzki Sgd ﬁajwyaszy, ktéry
gwalnia Emila Lindwalla g funkoji kuratora /god man/,
co uzasadnia tym, %e opieka podlega pfawu holenders—
kiemu,a w danej sprawie nie gzachodgi "wyszsza konlecz-—
noéé®, od istnienia ktérej to przesianki nsf%a szwedg—
ka % 8.VI.1904 uzaleznia prsy oplece gagranicznej moi—

noéé ustanowienia kurétora wed tug praﬁa sgwedzkiego.

o/ 28 pafdziernika 1955.~ Odwolanie wnlesione przez
opickunie holendersksg i holenderskiego opiekuna przyda-
nego przéciwko decyzji Urzedu dla maZoletnich w Norr-

k6ping /Szwecja/ z dnia 3 czerwca 1955.i.lwyzej sud m/

‘zostaje uwzgledniona przez Rzad prowincji Ustergétland

/Szwec ja/, ktéry nakazuje uwolnié dziecko od wychowania

ochronnego.

v/ 21 lutego 1956.— Skarga wniesiona przez Urzad dla
matoletnich w Norrképing /Szwecja/ na decyzJj¢ Rzgdu pro-

wincji Ustergbtland /Szwecja/ g dnia 28 paZdziernika 1955T.

/wysej sub o/ zostaje uwzgledniona przes szwedgki Najwyz—

szy Trybunat AdministracyJny, ktéry pakazuje utrgymaé pod=

J




danie dziecka wychowaniu ochronnemu.

I1

_Argumentacia strop

56 zwyczaje Trybunalu wymagajg, by strony zamkngly
;woje wywody wnioskamil koficowymi, precyzujqcymi granice
swych wzajemnych zadaf /4/. Gwoll zwigz2oScl bedziemy sig
fu zajmowall odrazu tyml wnioskami koAcowyml, niemnie]
uwzglednimy istotng tredé wywodéw, ktére do nich doprowa-
dzily.

spér dotyczyl punktéw nastepujgcych:

_ﬁ;;gg; przede wszystkim tresSci pojecia "opieka", uzy-
teéo przez Konwencje z r.1902. Zdaniem Rzgdu holenderskie-
é&, przewidziany przez szwedzkg ustawg z dnla 6.VI.1924
$érodek poddania wychowaniu ochronnemu nogranicza® holen-—
derskg opleke w tym je] zakresie, ktéry Jest "chroniony”
przez Konwencje z roku 4902. Replikujgc na to, Rzgd
szwedzkl twierdziz, ze oplieka w znaczeniu Konwencji z r.
190211 szwedzki $rodek poddanie wychowaniu ochronnemu nie
sg ze sobg sprzeczne i nie wykluczalg sig wzajemnie. Zda-
niem Rzgdu szwedzkiego, W sporze niniejszym chodzli o pra—
;a do osoby dziecka, prawa wochraniania, wychowania 1 inne

prawa szwedzkiego prawa te nie podpadajq-pod pojecie opieki.

(Z
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Dlatego Szwecja ma wedlug Konwencji obowigzek uznania
opieki holenderskiej, co tez uczynita /w peini od dnia

2 lipca 1955 r./, ale Szwecja nie ma wedlug Konwencji
obowlgzku uznania decyzjli holenderskiej, pozbawiajace]
ojJca wiadzy ojcowskie] 1 "przenoszgce]" prawa, wyplywa-—
Jace z tej wladzy, na oplekunke holenderska.

Secundo: Ale spér dotyczyl réwnilez, i to przede
wszystkim, wplywu na sprawe pojecia porzadku publicznego.
Zdaniem Rzgdu szwedzkiego, normy kolizyjne Konwencji z r.
1902 "nie pozbawiajg pahistw konmencyjpych prawa do tego,
by uprawnieniom magranicznych opiekdndéw, jak w ogble
uprawnieniom zagranicznych rodzicéw, stawiaé szranki wy-
nikajgce z porzgdku publicznego danego pafistwa". Szranki
takie wynikajg w szczegbélnoScl m z tego, e pozmostaje nie—
naruszona kompetencja organéw administracyjnych sprawujg-
cych sZuzbe publiczng w dziedzinile ochroﬁy mtodocianychn,
Replikujgc na to, Rzgd holenderski twierdzil, ze "powoiy—
wanie sie na porzgdek publiezny przeciwko postanowieniom
konwenc j1 nie jest w ogéle dopuszczalne", dodajgc na przy-—
padek, gdyby Trybunazr dopuscix mimo wszystko zarzut porzgd—
ku publicznego, ze "nie jest on w danym‘przypadku usprawvie—
dliwiony ani charakterem danej sprawy, ani charakterem od-
noénej ustawy szwedzkiej, tak jak jg stosowano w danej spra-—
wiev,

Tertio: Ten ostatnl argument Rzgdu holenderskiego do-—
prowadziz w konsekwencji ten Rzgd do postawienia zgdania, by

T*ybunat — czynigc usytek z jednego = uprawnieﬁ przyznanych
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mu przez Statut - ocenil konkretnie *na podstawle za-

r6wn3awszelkich odnoénych faktéw i okolicznoéci, jak

i na podstawie charakteru wewnqtrznych przepiséw usta-~

~wowych, zastosowanych do tych faktéw 1 okol;cznoéci czy

uwzglqdniono wymagania porzgdku publicznego, cz¥ nie”.
qud szwedzkl ze swe] strony ofwiadczyt, ze zadanie to
nie powinno zostaé uwzglednionej podkreslit, ze spér do-
tyczy samego faktu zastosowanig odnodnej ustawy szwedz -
kiej, a nie kwestii, czy ustawe zastosowano w sposédb
trafny czy nietrafnyj Trybunal nie ma potrzeby zaznajo-
mienig sie z faktami, bo wszak "nie postawiono 3zwec31
zarzutu odgowy wymiaru sprawiedliwoéci". Na wszelkl przy-

padek Rzgd szwedzki o$wiadczyt gotowosé, gdyby go Trybu-

,nal o to wezwal, przedozenia akt dochodzef administracyj-

nych, na ktérych wyniku oparly sig odnodne decyzjee.

IF1

_Czego_nas_wyrok uczy

6 Wyrok odbhédgi_od'zbudqwanej przez strony konstruke ji
sprawy i to zardéwno jeélbxohqazi’o.koncepch stron co do za —
dania stojacego przed Trybuhalem, jak 1 je$li chodzi o propo-

nowane przez strony uzasadnienie.

- 43 -

A. Zadanie Trybunazu 1 granlce sporu
7. Jeéli chodzi o te kwestig, to ﬁalezy sie za-
trzymaé na podwéjnej preambuli, od ktérej rozpoczyna sie
wyrok. .

Trybunal zamierza na samym poczgtku zbadaé czy Sro—
dek wychowania ochronnego 1 Konwencja haska 2 1902 r.
wykluczajg sle wzajemnie, Natomlast Trybunal bynajmnie]
nie ma zamiaru badaé tego, cz¥y sposéb stosowania szwedz—
kiej ustawy z r.1924 byt trafny czy nietrafny. Tym sa-
mym Trybunal przyjmuje teze Rezgdu szwedzkiego co do kon—
sekwenc ji braku zarzutu odmowy wymiaru sprawiedliwoéci -
aczkolwiek strony gotowe byy zazgnajomié Trydbunal, gdy-
by ten uznal to za wskazane, Z podzozem faktycznym od~
noénych decyzji szwedzkiche

Ta ostroznodé Trybunaiu nie tylko idzlie w parze & kur-
tnazjg panujgcg w toku calego procesu w stosunkach miedzy
obu rzadami, ale jest tes w peilnl uzasadniona g punktu
widzenla merytorycznego. WSiak w obu krajach 1stniejq‘
ustawy regulujgce ochrong mtodocianych, identyczne pod
wzgledem swego ducha spolecznego 1 doéé podobne pod wzgle-
dem swej tredci. A Holandia oparla swg skargg na tym, Ze
organy szwedzkie nie byty w ogbéle kompetentme do deiala-
nia, nie twierdzgc bynajmniej, by organy te, W ramach ich
kompetenc ji, dzialaly w sposéb nietrafny., Zreszta wtadze
holenderskie nie mialy do dyspozycji - 1 ze wzgledu na
odlegtofé nie mogly mieé do dyspozycii - t&ch wszystkich
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elementéw stanu faktycznego, ktére spowodowaly zasto-
sowanie Srodka poddania wychowaniu ochronnemu - jak
to podkres1liz Rzad szweszi, podzlelajgc w te] mierze
obawy szwedzkiego Urzedu dla mazoletnich.

4 diugigj strony Trybunal chce s1¢ povstrzymaé od
wokredlenia® — jak tego zgdaly strony - "“pewnych zasad
odnoszqcych sile do skutkéw wychowania ochronnego i pé—
rzadu publicznego®. Powo2ujgqc sig na swoje orzeczenle
wydane w sprawie ryboléwstwa /5/, Txrybunal odéwiadcza,ze
chce sie¢ trzymaé Soisdle przedmiotu sporsuy dodaje, e
nma swobode w wyborze motywéw, na ktérych oprze swéj
wyrok, i nie ma obowigzku rﬁzprawiania sie ze wszystki~
mi arguﬁeﬁtami stron, o'ile uzna inne za wysfarczajqce
do tego celu¥. |
__ Ten sposéd okreélenia przesz Trybunal swego zadanla
jest interesulgcy przede wszystkim z punktu widzenla mig—'
§zynarodowegom§:awa publioznego; Fatomiast dla nas bedzie
pozyteczne powiedzief slowo na temat_znaézenia tego wyro-
ku jako precedensu.

W kwestii tej Trybunal wykazuje zaréwno ost:oﬁnoéé, Jak
i autoxitggg
) Ostroznoéé przejawia Trybunal przez to, ¢e nie tylko
pragnie utrzymaé swe motywy Scile w granicach przedmiotu
sporu, ale se gastrzega sie 2 géry, iz motywéw tych nie for=
muuje Jjako zasad ogélnych. Rauka moze wigc wysnué 2 wyroku.

bzasady ogblne Jedynie na wiasne ryzyko, A to tym bardziejgze

Prybunaz nile uwaza sie w nasgdzie za zwigzany swyml preceden=

sami /6/. Niemnie] wzaénie‘rzqozq nauki jest odnajdy-
wanie w wyroku - jak to napisal Maury pray omav;aniu
wyroku zapadiego w sprawie Nottebohma -,"regul' gadow-
nictwa miedzynarodowego, ktére pod pozorem odkryé ludb
fingowania wykladni zmierzajg do tworzenia norm" /7/.
Zaleca sie przy tym zachowaniq umiqiu,'albpiiem u spe—
cjalistéw prawa prywatnego moge tatwo powstaé natural-
na tendencja do ujmowania pod tym wzgledem roli haskiéj
instytucji sqdowéj w sposéb podobny do roli sgdéw néjwyz-
szych poszczegélnych pafistw /8/. '

Co sile tyczy przejawu autorytetu, to widzimy go w
oéwiladczeniu Trybunalu, e mode on nie rozprawiad sieg ze
wszystkiml argumentami stron, 1 %e nawet mole &przeé sie
na motywach innyoch, nig pqvoiane przeg strony., Pod tym
wzglgdem obecny yyqu zbliza sie¢ do wyroku zapadiego w
sprawie Nottenbohma, w ktérym Trybunal possedl tak dale-
ko, %e pomingl w peini aréuyentach_stron. ﬁPoétonwanie
takie - pisaa pani Bastid = Jjest wxpziwem autorytetu wia-
dzy sedzlowskie], ktérej istnienie 1 uprawnienia nie zale-
%5 0od woll pafistw stawajgcych prezed niq; /9/-

B. W2adciwe uzasadnienie sprawy

8- W ten sposéd zostaliémy'przygotowani do zajgcia sie
koficowymi wnioskami Trybunalu co do poszczegbélnych punk-
téw spornych. Wnioskl te moZna stredcié w sposéb nastepu—

Jaey:
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primo: opieka holenderska zostala uznana w Sazwec ji,

mimo ze zastosowanie drodka wychowania ochronnego

stanowl czasowo - 1 to na czas nieoznaczony - prze-~

szkode w Jej skutecznoéci;

secundo _: szwedzka ustawa odnosl sig do dziedziny nieobjg-
ng przez Konwencje haskas

Eg;g;g? nie ma tu wogélé miejéca na powolywanie sle

na porzgdek publicznye.

4° Brak.sprzecznodci miedzy opleks =
1 érodkiem wychowania ochronnego-

9. Pﬁnké ten zbadaz TrYBunaZ poprzez szwedzkile decyzje?
ktére — jak twierdzi 4‘stanoﬁiq‘"elementy7§ﬁanu faktycg-
negoY SPoru. ’ ' )

zdaniem Trybunaiu, dowéd, ze holendergka opieka zo-
stéla uznana w 5zwecji,ﬁwyﬁika w sposéb definitywny =z
ostatniéj decyéji szpedzkiej, tj. z wyroku szwedzkiego
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 24 lutego:
1956 r. Ta wysoka instanc ja sgdowa nie zakwestionowala
prawa pani Postemy, bedscej od dnia 5 sierpnia 1954 r.
ﬁolenderskg opiekunksg, do dziélapia’w tym chaiakterze;
oddaliza ona jedynie jej zgdanie, by‘uwolni§ dziecko od.
wychowania ochronnego i powlerzyé je osobie przéz nilg
;skazanej. A wiec sad ten ﬁ kazdym razle "uznail jej cha;
;akter oplekunki 1 jeJj tytuz do zajmowania slg osobg ma-—

Yoletniejn.
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Sad "nie nakazal, by wxchowénie ochronne odbywalo
sle w zakladzile wychowawczjm, co udaremnioby w pei~
nl skutecznosé opieii holenderskiej".

Ten ostatni argument Jest chyba najsiabszy w ca;
Ze] konstruke ji wyroku. Sam przez sie odpowiada on
prawdzie. Ale jego walor jest podﬁéjnie thpliwy, Z
jednej strony odkredla on okoliczno_éé",; e Srodek szwedz~-
ki nié udaremni? *w pe2ni®? skutecznosdeci opieki holen=—
derskie), Ale, czy naley z tego wﬁpsié,,ze konkluzja
PrybunaXu byiadby odmienna, gdyby udaremnienie tej sku-
teczno$ci by2o petne ? I czy, gdyby Jakis, chobby naj~
mniejszy, skutek opiekl pozostal nietkniqty,niystarczye
Zoby to do ﬁzhgniazvggﬂy§a;§qgienie skutecznodci opieki
nie jest petne?;2Z drugiej strony Srodek szwedzgi pozba~
wiz w danym przypadku oplekunke takich brerogétyw opie-~
kuna, ktére w praktyce sq_najiétotniéjszé, mianowicie moz;
no$ci chronienia osodby malqletniej;(wprawdzie nie naruszyt
on ~ jak to stwierdza Trybuna? ~ prawa reprezentowania ma-
Zoletniej, zwiaszcza wobec sqaéw; oraz,vbez'wqtpienia,pra—
wa zarzgdzania je] majgtkiem, co nie jest pozdbawione zna -
czenia; nlemniej mpokZon®*, oddany przez sedzidéw szwedzkich, |
a potem przez sedzidw haskich, oplekunce holenderskiej, nie
powstrzymaz ich od pozbawienia je] w .niniejszym przypadku
gtéwnych jej prerogatyw. Niewgtpliwie ustawa o ochronie mo-

docianych, jaks jest ustawa szwedzka, nie mozé organom, na

ktére nalozono te misjg,iBlfgrzyé zarzgdu majgtku spadko-




wego znajdujacego si¢ poza ngepja;_alg,gdyby mazo-
@gtni miat majatek tylko w Szwecji, to co by pozo -
stato ostatecznle z prerogatyw opiekuna?

i Trzeba racze] stwierdzié, ze motyw, ktéry Jest de-~
cydujaey dla wyroku, lezy gdzie indzlej. Jest on deqyf
dujqci przez to, %Ze wyklucza lub moze wykluczgé catko-
';1013 de iure lub de facto dzialanle norm keolizyjnych

w zakresie opleki. Nle naleiy go tracié z oczu mimo wy-— .

powiedzl wyroku, .Ze W dggz pgzzpagku normy te nie zosta-
1y wykluczone w. pelni.

#e Dziedzina stosowanla Konwencji
haskie] & r. 1902

10 Artykul 6 Konwencji préewidujq wyrafnie, Ze "za-
;di opiekuficzy. rozcigga slg na osobg.,.. maloletniegon.,
Czy obejmuje on‘wszelkig»érodki ochrony osoby maloletnie-
go? Ta kwestia "kwalifikacji® pojecia opiekl bdyla przedmio-
tem wywodéw. przed Txybunalem.

Rzgd szwedzkl -~ wypowladajgc sie w te] materii e twier-
dziz, ze redaktprzy Konwenc ji nie miell zamiaru oqué nig
i;gggx_gjgégggigi i %e, wobec tego, tak zacieiniona Kon -
geﬁcja'nie odnasi sie do przypadkéw, w ktérych maXoletnim
o;iekuje sie ojciec lub, w razie Smierci ojca, matka jako
plastunka wladzy.ojczystej /10/+ Podkredlalt, Ze w chwili
zastosowania $rodka wychowania ochronnego prawo ochrony
dziecka bylo wykonywane przez ojeca nie w ramach ggigk; ’
;lq z tytulu jego ﬁ;gdzx ojcowskie]; Dlatego tes w chwili
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gastosowania,érpdka wychowania ochronnego nie‘ﬁéglo
nastgpié naruszenie Konwencji. Natomiast pdéniéj.pow-
stalg kolizje migdzy: tym érodkiem i opieks holendersks
nalesy rogzstrzygngd na korzysé $rodka szwedzkiego, bo
byl on wczesniejszy.

Trybunal nie zgodzil sig na przyjecie -~ jeéli nie
samego rogréinienia cywilistycznego miedzy opieks i wila-
dzg ojcowskg -~ to w kazdym razie na przyj¢cie wynikajg—
¢ych z tego rozrésnienia dlq danego przypadku konsekwen~
¢Jji, polegajgacych na podziale dzialalnodci organéw szwedz-
kich na dzialalnodé sprzed chwili zwolnienia w Holandii
ojca ze sprawowania opieki i na dziazalnodé po tej chwi-
1i, Wynika to z tego, ze - jak méwl Trybunaz - motywy Je—
ggAdecyzji ®odnoszg sig¢ do calego sporur, WJnika to Jéd-
nak réwniez z tego, %e motywy te — jak gobaczymy - yzno;
szg sie¢ ponad rozréinienie migdzy opieks 1 wladzg ojcows-
ka. '

W ten sposéd dochedzimy do centralnej idel wyroku. oto
gqgniem Trybunalu, redaktorzy Konwencji haskiej nie zamie-
rzali uregulowaé dziedsziny ochrony osoby msloletniego 'w
§Qosdb generalny. Zamierzali Jggzg;g uregulowaé problem
kolizjl ,iaw, powstajacych w tej dziedzinie,

___ Konsekwencje, jakile Trybpnal wyclaga z tego zaciednie-
nia, sg - co do swej istoty - - nastepujgce: na paﬁstwach,
zwlgzanych Konwenc jgq hasks, nie ciazy obowiqzek uznawania
prymatu KonwencJi nad takimi ich usyawami,kgr z gtérxcg

' y §1le p \Wg R dlatego,
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%e ustawy te sg w razle potrzeby stosowane bezposrednio
z_wykluczeniem w ogfle Jakiegokolwiek prawa zagranlcznego.

114 Te swojg kbncepcjg wyraza wyrok na réine Sposo-
by,.quqce Jakby obrazaml o ;ozmaitych zbliseniach je- L
go idei podstawowej. ' '

I tak powiada on: ze KonwencjJa pragngla npotozyé
kres rozbiesnoséciom co do prawa miarodajnego, ale by-
najmniej nie chcigla'stworzyé w tej dziedzinie dla ma-
Zoletniego i dla opiekuna jakiego$§ immunitetu wobec ca-
toksztaltu prawodawstwa krajowegomj; Ze Konwencja " w za=
sadzie wyklucza prawodawstwo krajowe w_dziedzipnle opleki,
ale nie wyklucza lpnych przepiséw prawa krajowego"y ze
Eonwencja "nie miala zamlaru regulowaé i zaciedéniaé dzie-
dziny stosowania takich ustaw, ktére sg wynikiem zapobleg-
liwodcl o charaktersze ogélnym", Na koniec Trybunal ymuje
wszystkle te wypowiedzl w fwierdzen;e syntetyczne,_ze ’
Konwencja "pragnela w dziedzinie opieki polozyé kres trudf
nosSciom wynikajgqcym 2 Eg;;gjl_p;g!& Uczynila to w ten spo-
Séb) e do tego celu wprowadzila normy powszechne, ktdre
pafistwa konwency jne muszg respektowaé. Przyjecié, jakoby
przez Konwencje pafistwa koﬁwencyjne zostaly ograniczone w
swych prawach stosowanla swoich ustaw gdnoszacych sie do
lgggi_gggggg;gx’byloby wyjéciem poza_przedmiot Konwencji®,

Tak wiec, jak wynika z wypowiedzi Trybumnalu, pojecie
nkoliz ja praw" nalééy zdefiniowaé nie tylko jako pewien

et G R s

proces.  regulowania stosunkéw migdzynarodowych, ale réw -~

s I 2 b __ ;
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nied Iuko caloksztalt takich dgladzip, w ktérych przy
pomocy tego pr@cqau owa regulacja miedzynarodowa Jjest
realisowana — w odrégnieniu od takich dziedzin,w kté-
rych proces ten sle nie odbywa,

~ KoncepoJa taka nie wynika, © pewnodoia, wyraénié‘z
tekstu Konwenoji /11/§‘Nhlezy sgdzib, 3e Trybuna bgdé
wysnul J§ 2 przekonania, jakie mégt sobie wytworzydé na
podstawie powszechnej praktyki, bgdé se wydedukowal Jg

% poglgdu racjonalnego,a prees to powszechnego, na przed-

miot koligji praw,

122 Przypomni jmy Qobi@. fe teza — wedlug ktérej w .
pafistwie dochodzi do koligji praw jedynie tylko w przy—
gadku,wzktdrym zakres stosowania pewnych ustaw wewngtrz-
nych danego.paﬁstwa Jest ogranliozony stosownie do kry -
teriéw, jakie odnodne ustawy same okreslily — jest lan—
sowana przez snaczng czeS6 wspb2czesnej nauki wloskie].
Oﬁnoéni autorzy czerplg natchnienie z pogladéw pozytywis—
tycznych 1 dualistyczngoh na ekskluzywizm wewnetrznego po-
rzadu prawnego, co doprowadza ich do ujmowaniafmiedzynaro;
dowego prawa prywatnego Jéko prawa wewngtrznego zorien -
towanego ku prawu powszechnemu, podobnie Jak np.prawo
handlgwp,»Calkiem niedawno jeden z autoréw uwag niniej -
szych /12/ podtrzymywal ten sam punkt widzenia, wychodzac
% pogladu, Ze stosunki migdzynarodowe sg normalnie ujé;

te w kontekst prawa wewnegtrznego iv— aby bgz‘przeszkéd
moglylbxé ujete w ten kontekst ~ nalezy porzgdkowi weingt:z;

memu, przyznaé prymat nad prawem zagranicznim w dziedzinile
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okreélania tych swoich elementéw, ktére stwarzajg w
a;nym préypadku jego spoistodé. Wynikaloby z tego, e
; kazdym systemie miqdzxparodowego‘prawa prywatnego
muszeg istnieé oprécz morm kolizyjnych = i przed ty-
mi normami - "noimy o stosowaniu bezpéérednim", Pro-
blem ten zostal_zresthvpodjgty przez Deé Nove /13/ w
rzeczowym artykulelippdkreélajqcym waznosé tego za -

gadnienia 1 apelujacym do nauki o jego pogiebienie.

13. Coé z tego punktu widzenia ma w sobie niewgt-
pliwie aspekt Trybunalu. Nie moZna Jednak powiedzieé,

by Trybunat potwierdzil w, sposéb bezwarunkowy tezg,we-
dle ktére] materie, reguiowane przez normy kolizyjne,
posiadajg poniekqd charakter "resztéwki", 1 by w tym
samym pozostawil«prawodawcy kazdggo poszczegflnego pafi-
stwa peing SWObbdg okreélania materii, do ktérych mia -

taby sie odnosié Konwencja (<] opiece. W rzeczywistoéci

Trybunal - podbudowudqc natychmiast swoje twierdzenie -

wymienia dwg argumenty odnoszqce"sig specjalnie do cha-

raktéru ustéw_o ochronie m2odocianych. .
g;g;ggztg §$T§;ﬁf;igument6w Jggﬁ charakter terytorial-

ny ustaw tegO'ﬁypu. Trybuhal Jest w tym punkcie zwigzly

i ograniczé sie do wypowiedzi, Ze gdyby Konwencja odno-

siza sie do stosowania takich ustaw, jak szwedzka ustawa

'.% r.4924, to prowadziloby to do tego, 1z ustawe tg trze-

baby byto stosowaé do mazoletnich obywatell szwedzkich

réwnies i poza Szwecjg, czego "nikt nle wymaga". Zdaje

ste, e punktem wyjScia tej wypowledzi dyko przeéwiaggzenie“
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ktéremu wyrok daje nieco dalej wyraz - e stosowanie
tggp rodzajﬁ ustaw jest, jako takie, dobrodziejstwem,
29 Jest ono Jedpak ogrghicgong g?anicami pgﬁstwowymi
gzéwnig ge wzgledu na to, 12 ustawy te pajq.qharakte;_
prawno-publiczny, "Przep}sane wzgl. przeyidz;an§ prees
p§tgyg'szwe§qu Srodkiw - powiada wyrok - "sg stosowane,
p;zynajmpiej w stadiqp poczatkowym, przez organy admini;
Btrgcyjngz tak Jak.gigurzécg miaXa w przypadky ninied ;
szym, Orgﬁny te mogg dzialﬁé Jedynie w oparciu o swoje
wlasne prawo: nie jest do pomyélenia, by sgwedzki Urzqd
dla maloletnich stosowal do maloletniego obyvatela ho -
lenderak;ego, ktéry znajduje sig¢ w Szwecji, ustawe ho-
lenderska, ani tes nie'Jest do pgmyélenia, by wiasdciwy
organ holenderski stosowal ustawe holendersks do ma!p;
lgtniego_obywatela holenderskiego, ktéry znajduje 8ie za
granicam;vnolapdiiﬂ. '

Co sie tycey g;gg;ggg argumentu, tvopie;a si¢ on na
kryteriach mniej formalistycaznych, mianowicie na podziale
ustaw na ustawy dotyczace "ochrony indywidualnej® i na
9§?€!¥,d9ﬁ!ﬁ?§??””9?h§99!”?P??e??PﬁJ?jw??z! Sfym opleia
?9???!?-?3419%9P§m99.P1?¥?§?9J~¥?§9§9?3?’,a.?chFPPQMF1°‘
docianych W _rozumieniu ustawy szwedzkiej - do drugieJ.

Mozna tu rozpoznqé tezg, Z ktdrq zwigzal swe nazwisko

Pillet. Fakt, ze Trybunal uzyl teJ tezy Jako regule roz—
graniczenia kompetencji prawodawczej paﬁstv, nalezy uznaé_
za godny tm wiekszej wagi -1 za tym wiqksze uczczenie _pa~

migci tego znakomitego 1nternacjonalisty = %e w literaturze
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nieras wysuwano gastrzesenia przed konsekwencjami po-

dzia2u ustaw na te dwie kategorie /44/.

Skorzystadmw ze sposobnoéci, by zastosowaé do tej

gsprawy idee Pillleta, Jesll stosowanie szwedzkie] usta-
wy o ochronie mZodogianyoﬁ zostalo powierzone"organqwi'
él;zby puyligzngj,'té stato sie ;agydlategq,_ig ;nstytué.
;3;,;; détyczy tgk bezpoé;ednio interesu ogélqegg,lzg”
;;ﬁs;wé wziélo jag w swe rece. Istotnie,'chodzi tu - ab-
s;iaﬁﬁsgc od dobra dziecka chronionego -0 zapobleganie
fémq, by f£izyogzne lub moralne zaniedbanie matoletnich,
ich alkoholizm, prostytucja i lnne przywary, nie pray .-
niosly szkody spozeczefistwu: broni sie¢ tu spoleczeﬁ;two,

paﬁstwo, quqc Jego prawnym wyragem, bierze na siebig
tq obrong. Stad érodki qbronne odnoszq sig¢ do wszystkich
maloletnich znajdujqcych si¢ na terytorium Sszwec Jij znaj-
duje tu potwierdzenie ;egytq,‘wAmyé;_k§6;gj o:gagyvslugpy
publicsne obejmijs vy dsialalnodols w sasadsle wesyst-
kie fakty i sdarsenia sachodsace w granicach terytorium
pafistwa, bes vogledu na obywatelstwo, Insozey pa sig rzecs,
Jes1a chodsi o opieks, ktére) plerwszym celem Jest dobro
;;;;;;;;;;;go. Nie moZna tmierdzié, Jakoby nle istnialy tu
w og61e 2adne interesy 0361n3~ niewqtpliwie istniejg one

wymtary sprawiedlivoégée ¥26¥9N§%9%4_9°9?9§%9 ?99!!}@9@%7_,

nejo Prawo umada jednak, se ochrona ta bedsle zabespleczona

lepiej przez rodzineg maloletniegoy niemniej, nle polegaljac .

ygpe;n; na cggjnpéci tej rodziny, wprowadza peynq kon=
trole ~ czy to sgdowa, czy to administracyjng -~ nad wy;v
konywaniem opieki, Jednak "1ﬁﬁtytuc38" opieki jest wyko-
nywana przes rodzing, a nie‘p;ggz_paﬁstwo, ktﬁre_Jest
tylko "kpntrplgrem"mﬁ{a fgk?_tgn ppdwaZa twier@zenie,
Jakoby opieka byla instytucjs prawa publicznego/15/.
quzi§l_gi;lgpa Jest pqutegzny‘wéwczas,_gdy pafistwo

dziala samo bgdZ dlatego, ze w gre wchodzg bezpodrednie

interesy ogélne, bgds dlatego, Ze niepewna jest inicjaty-
wa prywatna. Natomigst nie ma z mﬂego takiego pozytku,

jeéli chodzi o podziaz ustaw prywno=prywatnych na general—

ne i permanentne.

N Otéz z wyroku, zapadzego w sprawie Marii Boll, wynika,
?gufakt“podpisgnia“przgz paﬁspwo konwencji o kollz ji praw
nie moZe naruszyé prava tego pafistwa do wyjeola spod inieja-
tywy prywatnej takich dziedzin, ktére - zdaniem tego pafis-
twa - dotyczg tak bezposrednlo intereséw ogéluych, Ze ich
gestie bierze na siebie wladza publiczna, Aczkolwiek z ta—

kiego _Tozwigzania mogg wyniknqé uszczerbkl w zakresie sku-

tecznoéci danej konwencji, to Jednak _rozwigzanie takie Jest

——

bez watpienia korzystne dla popierania rozwoju komwencji re-

gulujgeych kolizje praw: skoro tendencja ogélng jest coraz
vigksze rozwljanie "instytucji publicznych", rozwiszanie

przeciwne powstrzymywaloby paﬁstwa od podpisywania konwencji

regulugqcych kolizje praw. Rozwigzanie takie ma réwniez swo~

Jje wewnetrzne uzasadnilenie: uszczerbek w zakresie skutecz—




noéci Konwencji haskiej o oplece - ktéry jest niewgt-

pliwy - powstal przez "odjgcle materiin: Szwecja nie
odméwiza stosowania do opieki prawa holenderskiego, a .
wiec nie odméwila wykonanig Jedynego o@owiqzku wyniggjqf'
cego z Konwencji, ale "odjela" z opieki pewne matérie,ktéf
re poprzednio ;Mmianowicie vv§hwili ggwiergpig EKonwenc ji -
wchodzity w sklad opieki., Tego rodzaju "odjgcie materiin
yyloby godne potgpienié, gdyby bylo dokonane w zamiarze
zrzucenia z siebie obowiqzkéy konwency jnych, ale o tym nig
mozg.tu~byé mowy.. Nie*moﬁg'tez byé mowy o mozliwodci przy-
;ggia tezy, jakoby. pafistwa~sygnatariusze zobowlgzaly sig
nie zmieniaé w przyszloécl swych ustaw o opilece, w szcze-
g6lnobci nie modejmowaé® z opiekl pewnych materili, naleZg—
cych dawniej do tej instytucji.Rozwigzanie, zawarte w wy-
roku, ; mimo Ze pod pewnym kgtem widzenla moze wydawaé sie

zaskakujace - Jest wigc siuszne,

3° zastrzesenie porzgdku publicznego
w Konwencji haskie] 2z 1.1902.

14, Wywody stron na temat _tego zagadnienia byly najbar—'
dziej obszerne, nim tez zajmowala sig wiqkszoéé indywidual-

nych lud odrebnych opinii czlonkéw Trybunalu.

Jak nalezalo sig spodziewaé _na poczqtku wywody stron

dotyczyly kwestii, czy - wobec br%??mW~¥QnY§99ﬁi;W?{aéPQJ,
klauzuli porzgdku publicznego -~ KQnYEP?J§_§§??§1?,P??SE?°“
czlonkowskim na czyniénie uzytku z,%%%ff??299?a_29?2%§¥u

publicznego. Nastepnie wywody te dotyczyty kwestii, czy

istniejg "ustawy porzgdku publicznego® i czy odnosna
ustawa szwedzka ma tego rodzaju charakter, czy to je;
$11 chodzl o jej caloksztat, czy to je$li chodzi o te
Jjed przepisy, ktére Py;y rzeczywiécie §tosowane w danej
sprawie., Wywody przedstawiciell obu Rzgddw p;zed Trybu;
nglem odzw;grgiedlaly zngkqmicie kontrowersje teoretycz;

ng, istniejacg na temat obu tych kwestii, Jednak wigk-

: s;béé cztonkéw Trybunalu sprzeciwiala sie, by badaé spra-

we 2z tego ﬁunktu»widzenia: jeJ zdaniem odnod$ne wywody sta-
1y sie bezpyzedmioﬁbwe,iskoro Trybunat, jak widzielidmy,
stangt na stanowisku, iz,@rzy stpsowaniu ustaw o ochro-
nie modocianych g;g_ngﬂﬁtéia_uam,is.é’lé kolizje praw; tym
samym bowiem nie ma miejsca na problematyke pojecia po=-

rzgdku publicznegoo

~15. 2 pewnoéqiq moznaby bylo sobie WJobxazié -~ nawet w

rgmgch Kpnwengji hasgiej z r.4902 - wspélpracg miedzynaro-~
dome organdy adoinishracyingch. Wyskercayleby proyigly e
§rodek administracyjny, zastosovamy w jednym z pafistw kon-
TERAFIURGn = ¥ Mpude LEPRichia (oclafesdmcal peyihganis 7
tym paﬁstwem, co najmniej zamieszkiwania w nim maloletniego -
ma w czasie swego traania wyw1eraé skutki réwniez 1w in-
nych panstwach na modlq uznanego wyroku sqdowego.Gdy?y»qu—
Bk Prybunal peoyiad taksy wyklsdnle, rozssersyliby #byiuic
postanowlenia Komwencji, Wobec wycofywania sig pafistw zain-
teresowanych ze wspélpracy - co nastepuje z przyczyn nie-

wgtpliwie racjonalnych, podawanych tu i éwdzie jako motyw
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takiego wycofania sie /16/ = TrybunaZ umniejszy2by
spoteczny walor ustaw o ochronie mtododianych, gdyby 7
ustawom tym nle przyznal formalnego prymatu w stosunku
do regulacji opieki. X

~ Powolujgc sie wlaénie na ten walor spoleczny uzasad—
nia w kgncu_Trybupalﬂfakt,NZe“wgiqz pod uwage ustawy o
ochronie m}odqcianych,ymi@o ?e»quawily‘gig one po wejé-
ciu w zycie Eonwencjl i sg "okoliqzngéciq pbéiniejszan.,
Argument Trybunalu, dotyczgcy tego_punktu, éasluguje na

to, by go przytoczyé w calpéci: "Czesto wysuwano spolecz-
ny problem mlodziezy przestepczej lub tylke wykolejone]J
oraz dzieci, ktérych zdrowie, stan umystowy lud rozwéj
moralny sg nienormalne, krétko - dzieci_éle przystosowa—
nqch do zycla spoZecznego, W cely rozwlgzania tego p;oble—
mu w_wie;u paﬁ§tygq§‘wydano @akie g§tawy,13ak odno$na usta-
wa szwedzka. Trybunal nie mégzby bez skrnpuldw'przngé wy-—
kladni,'ktéra b& W tej dziedéinie czynila z Konwencji z r.
1902 przeszkodq w postqpie spolecznym"

) Najwyzsza miqdzxnarodowa instytucja sqdowa daje W ten o
sposéb do pogmenia, e - mimo swej praezorned koncepoyli nie-
wychodzenia poza granice danego sporu - kieruje bespoéred-
nie spojrzenie na konkretne aspekty tych probleméw ludzkich,
ktére dany spér _ujawniz,

- Nalezy sie cieszyé z tego, e Trybunal oéwiadcza siq za
postepem. Nalesy jeszcze podkreslié,ze w wyroku znajduje sig

stwierdzenie, nie ze sama Holandia, ale ze"wiele pafstw" wy—
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daXo ustawy podobne do odnodnej ustawy szwedzkie]o
Tkwi tu ciekawa wskazéwka co do znaozenia,vjakie
moze dla prawa miqdzyna;odowago publicznego nabdbraé
fakt upowszechniania sig pewne] instytuc ji prawa
wewnetrznego,a nie tylko fakt upowszechniania slg
nzgsady ogbélnej prawa® w sensile uzytym w art. 38

Statutu Trybunazu.

PIHZ No0.866 2 dn.10.X.1959r.Nak2ad 150 egz.Format A-i4
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PRZYPISY AUTORGW
1/ 0ficjalne oznaczgnie tego wyroku jest nastepujgce:
nSprawa odnoszgca sie do stosowanta Konwencji 2 ro1902
dotyczgce] uregulowania opieki nad maloletnim - Holanp
dia contra Szwecja" Por,tekst wyroku w Revue crit.d.i.p.
1958 str.713y o genezie sprawy juz_G.Droz W Revue JoWe
1958 str. 626.

2/ Wyrok z dnia 12 lipca 1929 r., CoPs .J.I. seria A, nr.
20-21y passus ten’ cytuje Ham ; , La jurisprudence de la
Cour 1nternationale, ‘Leyden 1952, nr 186,str 150.

3/ Uczestnikami te] Konwencji sg obecnig pafistwa nastqpu—
jace: Austria, Belgia, Hiszpania, Holandia, Luksemburg,
Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, SZwaJcaria, Wegry,
WZOchy.; Francja wypowliedziala Konwencjg¢ w dniu 12 disto-
pada 1913 r/wediug oficjalne] tabeli, ogloszoney w Revue
crit. d.i.p. 1954 str¢894/. 0 wypowiedzeniunKonwengji praes
S;w;cjé, dokonanym juz.po wydaniu omawianego wyroku, por.

nizej przypisek 16.

h/ _Por. ag dgvagt, ouelques mots sur les "conclusions" en
procedure internationale,-w: Scritti in onore di Tomaso

Perassi, t.I, 1957, stro173-180-

5/ ColeJo, Recueil, 1951, str. 126; passus ten cytuje Hggp;_
Jewe DT 422, strod4h: "Punkty 3 1 11 przedstawiajg sie Jako
kompleks propozyodt, kidre pod forms definiojl, sasad lub
regut usiZujg stworsyé usasadutenie dla pewnyoh pretensii.
Skoro spér ma przedmiot jak najvardaie] komkretny,Trybunal

nie uwzgledni wniosku przedstawiciela Rzadu Z jednoczonego

-i3q -

Krélestwa NP wydanie wyroku, ktéryby sie narazie
ograniczyé miaz do podania definicji, zasad lub re-
gut, - ktéremu to wnioskowl sprzeciwil sie zresztg
Przedstawiciel Rzgdu Norwegii oss S8 to elementy,
ktére we wZaéciwym czasie quq mogly dostarczyd wy-
iéibwi uzasadnienia, nie mogq one jednak stanowié ‘
przedmiotu rozstrzygniqci&. z drugiej strony wynika

P tego, Ze elementy te - nawet jeéli sle Je w ten spo-

©

séb ujmie - bedg mogly zgs'rﬁ

uwzglqdnione Jedynie tyl-

ko w takiej mierze, Jaka okage sig konieczna wylacznie

dla roszstrzygniecia o przedmioclie sporu.,. ®

6/ Sprawa Gérnego $laska pglskiegg,vnxrok'z dnia 15 ma-

Ja 1926 r.,C.PsdeI. Seria Ay nr 7, stz. 58-19,powolany u
Hgmbrg‘, Jows nr 379,'str. 314: "Jego gglgm (artyku;u 59
Statutu/ Jest Jedynie_zappbie#gnie temu, by zasady prawne,
dopuszczoﬁe przez r;ybgpa; w jakiejs okreslonej sprawie,
n}g»staly sie obowiqzujqce dla innych paﬁstw 1ub dla 1nnych
spraw®, Por. sprawe Mavrommatisa, wyrok z dnia 10 paéggier—
nike 1927 7., C.P.J.1. seria &, ur 11, str.18 oraz Fambro
Jume_mr 488, str.A0h; "Irybumaz mie widsi najuniejsaego
powodu, by porzucié wykladnig wwnikajgcg z jego dwdch po -
przednich wyrokdw, ktérych umotywpygpie uwaza W dalszym ciggu
=a_tratne, a to tym bardslej, te stanovisko, zajete pracs
op}g>§§§ony, opiera sie na punkcie widzenia przyjetym przez
Trybunain,

P e

- Wom et s e e - R S

7/ ¥aury, L arrét Nottebohm et la condition de _nationalité

effective, w: Zeitschrift fir ausléndisches und internationa-
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les Privatrecht 1958,‘nr 3-4 /Festgabg Makarov/ str.534. 14/ Por Batiffol, Aspects philosophiques du droit in-

8/ 0 tym, ze jednak Trybunal faktycznie korzysta ze ternational privé, 1956, str.204 i nast.

swoich precedenséw, i o uzasadnieniu tej praktykl por. 15/ BEvieny ineiaE, g groyndiely oom B ; .
‘ ‘ - wg¥ ) samej swej na-
wnikliwe uwagl gir Herscha Lauterpachta, The Development ’

of International Law by the International Court, nowe wydo,

tury - vihrem eigentlichen Wesen nach" -~ do prawa publicz;

nego /System, t.VII, § 380/;'00 do teoril francuskie], kté—

Londres, stevens 1958, str, 8 1 nast,

ra dawnlej t;aktongg opieke, na‘platfbrmie stanoﬁiska cu=—

9/ _Su zanne_ngstld, L atfaire Nottebohm devant la Cour dzozlemcéw, jako urzgd publiczny, por. Batiffol, Traité
LLL0d : ’

internationale de justice, Revue crit, d.i.p. 1956 str. wyd.3, 1959,nr 471, str.197.

6210

16/_‘ Nalezy zguwaZyé, ze Szwec ja po wydaniu omawianego wy—

10/ -€o sig tyczy ted kwestii w prawie wewnqtrznym franous- roku, 1 choé ten przyznal jej racje, wypowledziala w dniu

kim - por. Rene i Jean gGava 1er w: Planiol-Ripert, Traité 29 listopada 1958 r., Konwencje o opiece. Wedug informacji )
? o

pratique de droit civil, t. I, wyd. 2, 1952, nr 301,5300 jakie ukazaly sie w prasie, motywem wypowiedzenia jest oko~ ‘)

41/ W tekécie Konwenc j1 moznaby sie¢ nawet dopatrzyé wska— liczno$é, ze Szwecja rozwaza porzucenie stanowiska, wedZug

7

zéwki wrecz odwrotnej, jesli sie weimie pod uwage oficjal- ktérego o statusie personalnym ma decydowad Zgcznik obywa-

ne tytuly dwéch innych konwencji higkighwzutgj §amej Qagy;m Tl st
a miangwicie "Konwgncja dotyczgcayg;ggglgwanggwgol;zji usta-
wodawstw w zakresie maliefistwar 1 "Konwencja dotyezgea ures
gulowania kolizil ustawodawstw i lurysdykell w zakresie roz-

wodu 1 rozlqczenia od stolu 1 Zoza®h — podczas-gdy konwencja,

o ktérej tu mowa, nosi tytuz: "Konwencja dotyczqca regulowa-_

nia_opiekinad maXoletnim”.

i i e e s s s

12/ Fr ancescakis, La theorie du renvol et les conflits de

‘; ? systemes en droit 1nternational prive, 1958, str.,141 1 nast.

/

13/ De.Nova, I conflitti 41 legel e le norme con apposita de-
limitazione della sferg d4i efficacla, w : Diritto internazio- ‘{; 3
nale, t.XIII, 19593 W Jezyku francuskim ma sie okazaé w Mélan< F

ges Maury.




