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924 FAITS ET INFORMATIONS

De I'impossibilité d’arriver 4 la suppression

qui était en force % 1a date de l'entrée en vigueur deladite ordos-
définitive des conflits de lois.

pance, esi applicable dans la mesure o0 les circonstances,; le per-
meitent, Cela comprend v.wowm&_ma.msw,_m « loi de 1862 sur le:
margues de marchandises » et la « loi de 1883 sur les brevet:,
dessins et marques de fabrique ». . :

« 20 Le Code pénal de I'Inde traite, dans ses sections 478 A 4E
inclusivement, des marques de fabrique et des délits qui s’y rap-
portent. Il n’est pas nécessaire que ces scctions solent invoquées
Elles s'appliquent & tous les sujets britanniques aussi bien qu'an:

Jcst une idée trés répandue chez les internationalistes
] . .

modernes, qu'un jour ou 'autre, 4 une date impossible a fixer
o e - . L T ’
mals évidemment lointaine, tous les Ktats civilisés profes-
seront la méme doctrine sur la solution des conflits de lois. A

Punité du droit internation: i K i e
tonal publie, déja plus & réa-
lisde. correspond 1 P . .L t n.mﬁ. &m.:d.;w
sée, spondra naturellement 'unité du droit international
ressortissants des Etats qui, comme la Gréce et la Roumani: i m,.:.ﬂw. .m: m.uum:‘w de la diversité de leurs origines, ces denx
i disciplines différentes ne feront plus, grice i U'identité de leur

p’ont pas de traités avee Nu:i?i.Eu.Eozﬂv?nmwmsnmm:_.mw.m_f. ,PQ

‘s . - L e . T LE d‘ ‘ ...
matisee consulaire et judiciaire, sous la protection et Ia juridiction o .m,; r0de comme de leur étendue d'application, qu'une seule et
.. ::;.:awo_m:om.

britanniques. .

« 8 L'ordonnance du Conseil privé de 1893 relative & Zanzibar
(rendue en matitre de marques de fabricque} déclare punissables 4
Zanzibar Jes délits qui sont punissables aux Indes en vertu de-l
« loi_sur les marques de marchandises pour les Indes, de 1889 '
la peine fixée consisle en’une amende de 1.000 roupies ou en deu
mois d’emprisonnement, ou dans les mm:x,wmwumm réuntes.

« Les délinquants éirangers, snjets des Puissances qui ont conel
des traités avec Zanzibar (France, Allemagne, Autriche, Italic, Bel

. .:.u‘.p évidemment fort i faire pour en arriver li, et quelque
brillantes perspectives que leur ouvre, dans cet ordre d'idées
le double succés de la conférence de La Haye en 1893 m_ﬁ
Ewp__ les internationalistes dont je parle ne se &mmmaﬁmme pas
{uun pareil résuliat demande beaucoup de temps. Les Kiats
inléressés devront faire bien des sacrifices et dépouiller bien
des préjugés. Mais enfin, le but peut étre atteint : il ne recu-
terd -pas indéfiniment devant nous.

.r_nuﬂ.msmz de nombreux documents de la jurisprudence
J,Smm:m_m rapprochés de quelques documents de la jurispru-
dence étrangdre, en m’inspirant D'étude de détail qu'on va
e, m'a E_mmm sur ce point une impression toute différente.
e question que personne ne parait avoir soupgonnée sur-
yit en effet de Vanalyse de ces documents, la solution n'en est
guére douteuse, et rend malheureusement impossible, comme
on le verra, I'unifieation définitive des régles du droit interna-
tional privé. Le but que I'on poursuit ne sera done jamais
- witeint : il reculera indéfiniment devant nous, C'est cette opi-
nion réfléchie que je voudrais défendre en ces quelques
puges, et-la dissertation que je soumets aux lecteurs du Jour-
nein'a pas, en définitive, un autre objet.

gique, Porlugal et Etats-Unis mﬁmel@:mr sont soumis A l'applit
{ion des lois de leurs pays respectifs. - . .

« Ce qui préceéde s'applique aussi bien aux possessions insu
laires du sultan qu'a celles sitnées sur la cote, sauf que le gouve
nement allemand a renoncé i Pexterritorialité judiciaire sur le con

tinent. » (Propristé industrielle, 31 juillet 1896.)

zibar, la juridiction criminelle et civile de Sa Majeslé & Zanzibar sen
aatent que les circonstances le permettront, exercée d'aprés les princip!
of en conformité des dispositions mentionnées plus loin du gouverne
général-de VInde en Conseil et du gouverneur de Bombay en Conseil
conformément & la procédure et & la pratique ohservies par, et devan
ceux des tribunaux de la Présidence de Bombay qui sont au~-dessus d
limites de la juridiction originale ordindiredela Haute Cour de justice
Bombay, selon leur juridiction et.icuv autoril respective; et si les dispé
sitions, la procédure ot la pratigue mentiornées sonl inapplicables,
juridiction de Sa Majesté sera exercée ¢n veriu el en conformite du dr
coutumier et de la lépislation éerite de T'Angleterre, -tels qu’ils sont
force en Anglelerre au moment de l'entrée en vigueur de la présen
ordonnance. ' ) i

1. V., en outre, la Propricte industrielle, 1883, p. 151 et 177,

i 1.

N o.mmf@&c.::m difficulté que de poser clairement la ques-
tionque je viens d’annoncer. Je préfére entrer en matiére par

p .ﬁ. ,b&ﬁm‘_ La Doa_,m.umznm‘mm.bm Haye relative au droit international
- prive, .m.,:Em; 1894, p. m‘. P 236; 1895, p. 465, p. 734 ; le texte des résolu-
waloptées en 1893, 1bid. 1893, p. 1275, en 1894, (bid. 1895, p, 197.
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un exemple, que

droit, la loi successorale du second Jitat, c’est-
srent sealemen

ne mgm.uou.m«.@

que b

a-dire la loi
nationale du de cujus au jour

de son déces, ne le reconnait
- point, mais la veuve soutient que la prétention qu'elle éleve ne
se rattache pas & la dévolution de la succession, qu'elle se rai-
tache, au contraire, au régime des hiens entre époux, et que
justement la loi matrimoniale du premier Etat, c’est-a-dire la
oi nationale du mari au jour du mariage, 'admetet la consacre.
Tout dépend dés lors de la nature juridique de la préten-
ion de la veuve. Il est claip que si les lois internes des denx

itats que J'ai supposés Venvisageaient de meéme et lui recon-
aissaient la méme nature Juridique, la solution serait fory
imple et la difficulté dispa

raitrait & peine née. L’accord de

es deux Ktats sur les denx regles de droit international (que
eten jeu la prétention de la veuve, ferait disparaitre toute
sptee de doute sur la loj qu'il conviendrait de luj appliquer,
W.Zo que cet accord se doublerait d’un accord preéalable sur

' nature de la prétention de la veuve. Majs il peut fort bien
drriver, en fait, que cet accord préealable n'existe pas, que la -
101 du second IStat rattache cette prétention a la dévolution
fhéréditaire du patrimoine du de cujus, tandis que la loi du pre-

ierla rattache, au contraire, au régime des biens entre époux.
" Par conséquent, nos deux tats ont beau s’entendre sur les

ax régles de droit international que celte prétention met en
v i suffit de Supposer que chacun: d’eux la qualifie diffé-
iment pour qu’a un accord théorique sur ces deux regles
‘principe se substitue un dissentiment irréductible sup la ’

5

plation 4 donner ay conflit.

Veild comment se pose en théorie pure cette question des
alifications, qui touche, comme on vient de Pentrevoir, aux
preements mémes du droit international privé. En fait, elle
s'est jamais présentée de la sorte, mais entre les hypo-
ses fort nombreuses qui l'ont mise au jour, on en rencontre
@m s d'une dans laquelle on retrouve quelques-uns des é]é-
pents de celle qui m’a seryi Jusqu’s présent.
Supposons, par exemple, avec un arrét de la Coup d’Alger,
24 décembre 18891 - deux époux mariés sans contrat, sous
npire de la loi maltaise qui fixe par hypothése le régime
gal de laurs biens. 11 est clajp que la loi maltaise ne régira
nécessairement la dévolution de la succession du mayj

Cluact 1891, p. 1171,
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prémourant, et, notamment, que si cette succession se COTi~ . I'dtendue. Ce n'est pas une I .
pose d'immeubles situés en France, sa dévolution sera régi- sa5 avons A résoudre : il v m:mm:_m Q:mmﬁo:.mm conflit que
pour la France, aux termes d'une jurisprudence établie, par -slution de la seconde dé .m..wm | ; Mwm:z tres différentes, et la
la loi francuise, loi de la situation des immeubles héréditaires. Quelle est donc la loi %Ffwmﬂmmﬁ%:ﬂm% premiere.
. evons nous attacher

MM:M mo::wa A omd.:w. ?&R:ao: du conjoint sury
ion qu’elle mérite ? Kt pour réduire &
formule abstraite la difficulté que je v )
est, en droit international prive Hh ,
ton des droits ? ,

Ceci posé, le conjoint survivant réclame, devant les tribu
caux francais, une part de la succession du prémourant '.

La question de savoir si sa prétention est juste déper

evidemment de la question de savoir quelte loi il faut |
appliquer, il faut lui appliquer la loi maltaise ou la loi fre:
caise, la loi qui gouverne le régime matrimonial des conjoit
ou la loi qui fixe la dévolution de la succession du preémou-
rant. Mais cette question dépend elle-méme de la nature du
droit invoqué par le conjoint survivant. Si 'on admet que sa
prétention se rattache aux droits qu'il tive du régime légal qui
déterminait ses rapports pécuniaires avec son conjoint, ol
appliquera la loi maltaise qui gouverne ce Tegime; si-lon
admet, au contraire, que Gette prétention concerne la dévolu-
tion héréditaire du patrimoine du conjoint prédéceédé, on s'en
tiendra & la loi francaise. Tout dépend done, en définitive, de
la nature que 1'on attribue au droit invoqué, bref, de la quali-
fication qu'on lui applique. Il est bien clair que si cette quali
fication était la méme dans les deux lois en conflit, je veu
dire, si la loi frangaise et la loi étrangére s’accordaient sur |3
nature juridique de cette. prétention, la difficulté serait ai
ment et immédiatement résolue. Pour l'une et pour Paut
cette prétention serait de nature successorale ou de na
matrimoniale ? et la détermination de la loi qu'il faudrai
appliquer irait d’elle-méme.

Il est malheureusement fort loin d’en étre ainsi. La loimg
taise peut trés bien rattacher cette prétention au régime d
biens entre époux, tandis que la loi francaise estime qu’ell
rattache i la dévolution héréditaire du patrimoine du conjoll
prédécéde. Dans ces conditions, il faut tout d’abord choi
entre les qualifications différentes de ces deux lois. Quand
choix sera fait, alors on pourra choisir entre les lois différente
auxquelles on peut songer pour reconnaitre ou nier le bl
fondé de cette prétention, en tous cas pour en fixer les limit

ivant la quali-
. la concision d’une
1en Ao N

Je s de Qmmwmmf quelle
alor qui fournit la qualifica-

I faudrai

: ait se garder ‘roir

o Tndrait g de croire, en effet,
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| \ asonneé. Outre qu'il serait bi .
n ‘ . g uial serait i
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chan e-méme sans en

ger Ja : .y .
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ombreux exemples, — :SM _._%.?E.m:om nous en fournira de
contre dans. o Jood:..ﬂ di _oc:.m absolument identique se
dinstitutions différent s de. los (que soulévent nombre
développements :rm:.mmmu et sans vouloir anticiper sur mes
gue fonrnissent _m?1mwﬂw,g,mw%mmmzﬁzmm de qualification

. ai TR

trangére seront soigneusement Him,wmmmm ot la jorisprudence

mant signaler un autre ¢ > Je puls dés mainte-

dées. On sait que as _‘:mw connu dans le méme ordre
rapheenm: #@ certaines législations prohibent la forme

ssants qui se Ahere de testament et'interdisent 4 leurs ressor

54 ralent tentés de I’ )
“ employer da :

i Nadmet, ; nsunpays étranger
. mimmmm_.m mmaEm suffit de rappeler que I'art. 992 du ,D,Mmm
o ,m:m ) @:m ow, ce sens. Supposons done un sujet néet

v este ) - je Ao,
sera-t-i] _mﬂ_ rance en a forme olographe : son testa
ceriL. hhe : .
ais? Tout dé uﬂm m”umm en la forme devant les tribunauy ?,ZH
) . + ‘ c -
ol bition amﬁm_sq € .Hm qualification qu’il faut attribuer a la
i rattacl art. 992 du Code néerlandais. Sj les tribunaux
. wcimhmﬁww hent om:m_w prohibition au statut personnel et y
n une réegle de c: e .
ree que I'incapacité m: mé.ﬁows.momﬁﬁ H_m testament sera nul,
! k gerlandais at .
graphe Paur . . € s & tester en la form
5] aura suivi en France o1 il : . R €
attachent ceite prohibit ol il a testé; si, au contraire
t e prohibition aux reg '

idiques, le testament s , rles de forme des actes
sera éwflufwv a mC_:uOWmSJ qu ils ,.mumdmmﬂﬂ

e la formie :
o Em%o%z testament dépend nécessairement de la lo1 du
fde redaction, parce que cette loj . ﬁ
B o1, qui est Ia loi fr i
12 forme olographe.  dutestlulol frangaise,

1. Nous nous placons, avec la Cour d’Alger, & une date antéricure

promulgation de a loi du 9 mars 1891.
2. Jemploie cette cxpression faule de mieux.
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La jurisprudence néerlandaise, par interprétation de
I'art. 992 du Code néerlandais, prend naturellement le pre-
mier parti; la jurisprudence frangaise contient des décisions
dans les deux sens. Mais la possibilité méme d’une diver-
gence d’opinions chez les jurisconsultes francais sur ce point
suffit & établic que c’est la qualification de la prohibition de
T'art. 992 du Code néerlandais qui est le neeud de la difficulté.

Je me borne actuellement aux deux exemples que je viens
d’analyser, sauf 4 y joindre, avant d’aborder le fond du pro-
bléme, la promesse d'en ajouter beaucoup d’autres aux deux
premiers. Cela me suffit provisoirement, pour justifier le
caractére absolument général de la difficulté que ce travail a
pour objet de résoudre. ;

Voici maintenant l'ordre que je suivrai dans mes dévelop-
pements. J'essaierai d’abord d'analyser et de sépaver les él
ments logiques de cette difficulté : je n'ai fait jusqu’ici qu'en
indiquer sommairement les termes. J'exposerai ensuite la
solution qui me semble rationnellement lui convenir, et l'on -
verra par la, une fois de plus, quelle place considérable elle

occupe dans les théories générales du droit internatio)

privé. Enfin, ' étadierai, dans l'ordre méme des théovies s

ciales du droit international privé, les solutions positives ¢

lui ont donnée, dans les hvpothéses les plus variées, la juris
: I | 3

pradence internationale et le droit conventionnel.

I

Ce qui fait —.oﬁ.mmmsm:& et tout 2 la fols la subtilité du pro-
bléme, ¢’est que, suivant la qualification a laquelle on s’atta-
chera pour fixer la nature de la prétention litigieuse, la loi
interne applicable & cette prétention variera.

Cela est tout & fait évident si 'on se reporte aux deux
exemples qui m’ont permis de poser la question. Suivant que
I'on rattache la prétention du conjoint survivant au régime des
successions ou au régime des biens entre époux, on'la soumet
ala loi applicable 4 la dévolution des successions en drg
international privé, ou a la loi applicable au régime des bie
entre époux. Suivant qu'on rattache la faculté de tester en
forme olographe & la capacité juridique du testateur ou
forme du testament, ou la soumet a la loi qui régit la capac
en droit international privé ou a la loi qui fixe la forme

| Dans les deux ‘r.ﬁuo;mmmm de conflit sur mmm@:m:@m%ﬁ
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Bints. Mais I'une de ces lois donner

raisonné jusqu'i présent, la qualification & donner a la préten-
gutre. 11 faut toujours que |

tion du conjoint survivant ou du légataire du de cujus mo
réduisait pour eux au choix entre tout et rien, je veux dire av st par le méme raisonnem
choix entre I'admission pure et simple de la prétention qu'ils ¥re question de @:m:momﬁm
¢levaient et le rejet pur et simple de cette prétention. Il s™ugis- s quelque forme que Ia i
sait, pour le conjoint survivant, de rattacher sa prétention au
régime légal des biens entre époux, c'est-d-dire & la lol con
temporaine du mariage qui en contenait la justification pure et
simple, et d'écarter d'elle, en méme temps, toute qualification
de droit de succession, qualification qui la soumettait a la loi de
la dévolution héréditaire, et en entrainait dés lors nécessaire
ment le rejet pur et simple, puisque cette loi n'attribuait rien
au conjoint survivant. Pareillement, il s’agissait pour le léga
taire de rattacher la faculté de tester en la forme olographe il
théorie de la forme des actes juridiques, ce qui devait entraing
application de la loi du licu de rédaction, c'est-d-dire la val
dité du testament et du legs en la forme, et d’écarter, au con
traire, de cette faculié toute qualification de capacité qui aur
en pour effet inévitahle d’entrainer I'application du statut pe
connel du testateur, c'est-d-dire la nullité du testament et d
legs en la forme. Dans les deux cas il s’agissait donc bi
pour le conjoint survivant et le légataire d'un choix entre to
¢l orien.

Ce n'est pas a dire que le conflit de qualification sur lequ
je raisonne se présente loujours sous une forme aussi aig
11 peuat arriver que le juge ait i choisir, non pas entre lout:
rien, mais entre tout et quelque chose, les deux lois concy
rentes qu’il §'agit pour lui dappliquer & la prétention
demandeur, suivantla qualification qu’elle comporte, reco
naissant l'une et Nautre le hien fondé de cette prétention,
chacune d'elle attribuant i cette prétention une étendue et
valeur différentes. Quelle que soit Ia qualification, et par ¢
séquent la loi applicable, I'intéressé aura toujours quel
chose, mais il aura, suivant les cas, plus ou moins,

11 suoffirait pour cela de supposer, — mais je dois recon
naitre que les arréts ne paraissent nous fournir jusqu’a pré
sent aucune hypothése de ce genre, — que la prétention d
conjoint survivant a 'encontre de la succession de son m
trouve un appui dans lafoi normalement applicable & la déy
lution héréditaire du patrimoine du mari, comme dans la laj
normalement applicable au régime légal des biens des con:

: ait au conjoint plus que
e Juge choisisse entre elles et
nt, je veux dire en résolvant la
v .
on, quil choisira. En un mot
; b
] question de qualificatio :
o orme . ation se pré-
...._"m @m Juge, son caractére fondamental reste le !
_w: d :ﬂm_%om.m:o: ne change pas de place
R%{mo%ﬂﬂum:mmgami des deux formes que peut affecter
: e qualification, J @i ajouté qu'elle pouvait encore

_, roduir ad co . ;
ns L~3mw ent \

méme et le

ans les < ex I'al
o Q:m_ﬁwmww.mvwa_imm sur lesquels j'ai raisonne, la ques-
ation se présente devant ibun
i e . dlevant un tribunal francais
e telle sorte que, suivant la solution qui lui sera mo:zmM, :“
anCaise i g ,
 orpon mm.%mmﬁc_ﬁw M.E mz,msw.m:w quelconque s'appliquera au
itigieux, Si ] "étenti joi
) g . a prétention du i
app o de dro . conjoint survi-
ypothése de larrét d’Al
- : er, se rattacl
b 1ése ! ger, e au
glwe des w:m:m entre epoux, c'est la loi malt -
ontraire, c'est la loi frangaise que |
uera. Parel 1 i
o Wwwm_m:um:.ﬁ le mmm.im:;o du sujet néerlandais qui a
S ce prétend rattacher I'emploi .
ste emploi de la for
raphe par le testat | oo 0
‘ > lestateur aux rég : ‘ ]
4iques, ce qui entrainera H_mtvﬂayw,m e ?:_Em b o Jurt
‘ 2t : 1cation par "1b i
oy e par le tribunal francai
£ u lieu de rédacti ’ o Joi
action de lacte, c’est-i-d; !
g, o lie acte, cest-d-dire de la loi
incuise, tandis que Phéritier léoit _
Laise egilime entend rattacl
ibition de I'art. 992 d i il e
L - 992 du Code néerlandais aux e
B Lipacite, ce qui entrainera | icati e mime i,
A ot en Hm mnwwﬁ application par le méme tribunal
de 1 nelle du deéfunt, c'est-a-di i
¢ -4-dire de la ] Ser
gy elle , a lo1l néerlan~
s Hwﬁ:ﬂmﬁ.“ %m:m:omm deux hypothéses, et j'ajoute dans
¢ atte de celles que les arpé .
B e q S arrets nous font connaitre
i esite entre une loi étr ¢ n “
:3 et: oer
o o e e loi m:ﬂ@m,a:&oo:@cm et sa propre
o , L da ler ford. La solution de la question
at . I étrangé
on d'une loi etrangére ou

aise, dans le cag
e tribunal francais appli-

de qualification entrainera __m_:v:o
Ue de 1a lex ford,

7 : .
el encore 1l ne faudrait pas confondr

eessatve, 1l pourrait fort hien arriv

HE: ac...:.o: international, que |

.,5. omwwwmwm%:%mﬂ; m_::im:gms.n le choix du g.:w,m entre deux

o e geres érentes, la sienne propre ne se trouvant
engagée dans le conflit, 11 suffit de supposer pour

le sujet néerlundais a testé en lispagne en la mowﬂm_%:mmm

e I'accidentel avec le
er, méme dans I'é1at
A solution de la question de
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cupative, ou en [talie en la forme olographe, et que ses b §do du-droit devait permetire de choisir entre une loj impo-
< bl R . - ..... . - . . s, » . el -
sont situés en France. Il sagira pour le juge frangais m.w<.._ ¢ par les principes et une loi acceptée par les parties, mais
lequel sera portée la demande en délivrance du legs, de chg o0 polnt entre deux lois sur lesquelles on pouvait également
sir non pas entre la loi francaise et la lol néerlandaise, my esumer que la volonté des parties s’était arrétée.
entre la loi italienne ou espagnole et la loi néerlandaise, la (est cependant ce qui pourrait se produire étant donnee
fori étant complétement étrangére au débat. Jajoute qum dillérence des présomptions légales qui déterminent, dans
serait bien facile de modifier, en ce sens, I'hypothése g aque systéme positif de droit international privé, la loi
m’ont fournie les prétentions du conjoint survivant, surigp licable & une obligation par I'effet de 'autonomie des con-
si 'on met en jeu les régles rationnelles du %,o.:._:nﬁ,:m:o tants. Par wzw:%_m_ d supposer que les oo::.moﬂ:.ﬂm aient
privé. Il me parait d’aillears inutile de le faire ici. y endu s’en tenir, dans cet ordre d idées, a la loi du lieu
Cette distinction entre les conditions dans lesquelles PY pxecution,  comment &.::m:, entre deux lieux différvents
se poser la question de qualification me semble beaucoup p ués dans des Etats différents et entrainaut, par consé-
importante -(que celle que je faisais plus haut entre les formg gent, lapplication de deux lois différentes aux effets de
qu'elle peut revétir. Je montrerai, en m%mﬁ.' wowmm:m.u essale i igation, m_. w un et _..w::.m. peuvent passer au __,mmEi\ mwm
de la résoudre, que, dans le premier cas,Je veux dire lorse naux de I'Etat dont ils dépendent, pour des lieux d’exé-
1€ : y My M ¥ . . . . .
la lex fori est en jeu, les principes fondamentaux du drf glon? La jurisprudence italienne nous fournit des exemples
¢ A =4 ) v

3 conflits de ce genre ', La qualification de lieu d'exécution

international privé, dans son état actuel, en ?:.:Emmmﬂ al . _
ment la solution. Dans le second cas, au contraire, la diffic ude par les tribunaux de I'un de ces Etats 4 Lo fanon
X, i l'exclusion de l'autre, les conduira i rejeter I'une des

est beaucoup plus délicate et la solution plus .Qo_mﬁ.mcmm.. 5 .

III. — J'ai supposé jusqu’ici que le oo:,m: s’ élevait en ur wnmma:ﬁ:wm on peut admettre que ?Em::o: mm.m par-
deux lois ayant pour caractére commun de s imposer au mal | o5 clait arrétée, rﬂ:a_m que la qualification contraire les
dans une certaine mesure i la volouté des parties. Il s’agg a,c.:.;: i rejeter lautre. L'influence de Ja qualification est
;c::e:&mmwmimmmommz.m:mmm::m:_m.:,m.

sait, par exemple, de choisir entre rm loi qui ,Em.m: la aov , n d e de co leurs | |
tion des successions et lu loi qui fixe le régime des bl les explications w_,m:E:S:;.mw preanent ainsi fin, et je puis
entre ¢poux. La premiere s'impose, sans aucun moz._“mv mm y Ewmur apres les &m::ozo:m que j'ai faites, aborder le
cujus et 4 ses ayants cause et la seconde, st m:.m dépend, méme de la difficulté.
I'autonomie des intéressés pour beaucoup de jurisconsulteg
notamment pour la jurisprudence ?m:nmmmmu se ~.~,§mor% :
contraire, & plus juste titre, pour wwu:owcc d .mcﬁ,_wuw Mm cno
qu’au point de vue de ia liberté et de | _:_S;f&_,:m .,mw.

ventions malrimoniales, au statut jm_.m.o::or nmmT_m. lire
une lol qui s'impose aux _ri.:wmu @Ed:?%mi. il m.;m_mmw
dans l'autre hypotheése, de choisir entre _:._9. personn
du testateur, qu'il ne peut évidemment Eom_mﬁ.. i son g
et la loi du lieu de rédaction du testament, qul m,_:.%.um~
lui, &4 tout le moins lorsqu’il m:Swa EmSH.m. de coté mM 0
personnelle. In tous cas, et ceci est .om._:r;u 5.me ansg
la mesure ou la loi applicable au régime des biens ent
époux et la loi applicable & la mowa.:m du testament me EH
tachent a2 Pautonomie des intéressés, le doute ne s'cleva

point sur la détermination de cette loi elle-méme ; la qualific

11

On peut la formuler d'une fagon trés simple : lorsque
application de telle ou telle loi 4 un méme rapport de droit
dévend de lu nature de ce rapport, quelle est la loi qui fixe la
fature de ce rapport, de fagon i soustraire ce rapport a I'em-~
pire de l'une des deux lois concurrentes pour lui appliquer
"wiire ?

1. Génes, 29 juillet et 27 novembre 1866, Turin, 22 décembre 1868,
dlevuc de dr. international, 1876, p. 414; Cass. Turin, 13 janvier 1891, Clu-
baet 1591, p. 1026. On rapprochera de ces arréts, que je commenterai d’ail-
2ars plus loin, un arrét de la Cour de Colmar (19 mars 1893, Clunet 1895,

141}, va areét de la Cour supréme d’Autriche (Clunet 1892, p- 504) et
pfin an arrét de notre Cour de cassalion du 18 décembre 1872 (Clunet
1874, p. 230,
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e

m Je vals raisonner, en premier :.mc. sur H,E%oa_s@m,m. onoA
 deux lois concurrentes sont mom. lois qui wqmﬂmsgmﬁ% m_whmwom
aux parties, dont la détermination ne a,mwm:a pas __mr _4 o.&mw
mie de leur volonté, d'une part, — de 1 autre, sur :no e
ot l'une des deux lois concurrentes est .F loi du juge M_MB%S_
lex fori. Quand ]'aurai &o.s:m. la solution de omﬁmﬂm.% nmm:o_
hypothese, je m'occuperai des deux w:i.qmm. qu i._ e m% .;
dabord entierement, celle ot les deux lois concurre ,mmim
des lois éirangéres, celle enfin ou les m.a:M lois ow:om
se rattachent I'une et l'autre & w.m::o:o::m de _m:wo_.os m.WBB
La premiére hypotheése estla .H&:m simple, et ] E_M_Qc:owzo
diatement la solution que je lui n_.ossm.. Lorsque ,.mEu: o
de la lex fori ou d'une loi étrangeére m_:m_aou@sw a_:h: e
rapport de droit dépend de la nature .mo omwﬂm.ﬁ%cam:
lex fori qui fixe la nature de ce rapport, saul excep o .wE,i.
Par exemple, la nature de la ?&Ss:oa du omswo. i s
vant sur la succession de son mari sera m.ww.m par la lor '
nal auquel sa prétention sera mo:B.ﬂmmu si la nature de owmm Ho_w !
tention doit conduire le juge & lui appliquer sa _:,.om1 o
bien une loi étrangére. Pareillement, T_ nature mw. ﬁm mmmvzu
tester en la forme olographe sera fixée par la _.o_ u ‘MH o
saisi de la demande en délivrance du r.wm.m, si la HﬁEJE
cette faculté doit conduire F juge a .ﬁ%:@f&. a ﬂ_m .oﬁsww
testament sa propre loi ou bien :.Sm loi @::p_:m..mﬂm. Le tout,
~entendu, sauf discussion et aussl m.,:.% mxoﬁu:o:.m _—
Il faut, pour justifier cette proposition, descendre jusq

dépendance des Etats nous oblige & lui reconnatire. Mais
il fonde cette restriction de ses pouvoirs sur la comitas
i ou sur des considérations juridiques, peu importe;
® n'cn reste pas moins volontaire de sa part, puisqu’a défaut
0 superieur commun qui n'existe pas, les autres Etats, ses
i, ne sauraient le contraindre a la consentir.
Y a, sans doute, une contradiction apparente entre le
g ctere volontaire de la restriction qu’il apporte a sa propre
fouveraineté et les considérations juridiques par lesquelles
tout le monde aujourd’hui ! s'accorde a Vexpliquer. Si elle n'a
pas pour mesure les convenances de I'Etat qui se I'impose, en
un mot, si-elle est fondée en droit, elle correspond, dés lors,
dune obligation de I'Stat qui la subit, et il ne faut plus par-
ler, semble-t-il, du caractére volontaire que lui donne le con-
sentement de cet Ktat a la subir.

L'ebjection, pour étre classique, n'en est pas plus décisive,
tle sens dans lequel j'emploie l'épithéte contestée ne me
améne, en aucune fagon, a la conception démodée de Pan-
lenne comitas gentium. Quand je parle de I'adhésion volon-
ire d'un Ktat aux limitations de souveraineté qui résultent
aur-lul des régles du droit international privé, je n'entends

dire que cet Etat n‘accepte ces limitations que parce qu'il
e veut bien, parce qu’il pousse la générosité internationale
- Sy soumettre, — ce serait la, en effet, la formule de
waias gentium, — )'entends dire, au contraire et seulement,
tles accepte parce qu'il les croit Justes, parce que l'idée

fondements du droit international privé. Li mm:_mswz_ﬂ. el ~-tse fait de la souverainets de chaque Ltat 'y .oblige. En
trouvera un mEﬁw.r mais c¢’est un appui que je crois ineb oty les régles supérieures et les notions Juridiques d'on

Lable
Lo ) isposition expr de ses I
HLo_Jmac,:z Litat, par une %mto.&:o:. mv?mm.m,mw o
internes ou par I'approbation tacite qu il donne & u_ ju %
: e ses i "applicati os lols étris
dence de ses tribunaux, admet fm.;:,:nm:oﬁﬂmo >
er ~ son territoire, lorsqu’il reconnait que

géres sur so , i) reconnatt o certe
litiges sont soumis & leur empire, il limite vo ontalr )

R .. . - . . . ) } 0

ine de sa propre législation, il limite volontaireme
domaine de sa propre legisiat e e tends i

propre souveraineté qui, en fait, est absolue. Je n ends

dire ¢videmment par la qu'il [asse une concession %mzwﬁ

> : e "
aux souverainetés étrangeres dont il permet que les lois !

) i ) y . . . Y @
troduisent sur son territoire; j'admets <o~o«.::wm qu Mm
. .- . s

pour des raisons de droit qu'il accueille ces lois étr angere:
qu'il répudie ainsi la souveraineté absolue que le principe

~decoule i ses yeux cette obli

gation ne lui étant point imposdes
X

une autorité de fait existant au-dessus de luj et par consé-
ent en dehors de lui, — ce que personne ne contestera, —
est lui qui les formule pour lut-méme, en les formulant idéa-
ment pour tous les tats investis d'une souveraineté égale i
sienne et qu'il Juge de méme nature que la sienne.

La société des Ftats dont il entend faire partie n’étant point
ndée sur le consentement expres et réciproque de chacun
ux, les lois de.son organisation ne sont consignées dans
cun docament qui les impose 1dentiquement 4 tous :

: chacun
ux, en 'absence de ce’document hypothétique, se fait, dés

.

- Saul, bien entendu, les jurisconsultes anglo-américains,
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@ cetle institution par la breche qu’il aurait aingj imprudem-
Dt ouverte, et qu'il reconnaitrait i la loj étrangére le drojt
grandir & sa guise, I majeure partie des dispositions de
I pourrait Passer sans son aven, L'envahissement
viendrait complet, il ne seraijt plus maitre chez Lui,
f.ors donc qu'un 1itat entend soumettre une institution quel-
ue et les rapports de drojt qui en découlent & |y loi
angere, il est de toute évidence qu'il s’en réfere tacitement
uotion qu'il s'est faite de cette institution et des rapports
oit qu’'elle comprend. Mais cetie notion, c’est sq législa-
tion qui en contient fmx_:dmmmo:“ d’ol1 i] wmm::m.a:m 8es tribu-
naux, saisis de la difficulte que je suppose, qualifieront néces.

Saivement Je rapport de droit litigieux par référence i .sa .
) g I ; -
i e e anno ropre loi, a la lea fory.

Ceciposé, le caractére volontaire des restrictions qu’apj propre loi, f

eClT '

, < 10 ire de ses propres lois civiles étant mis horp On wm,c.ﬁ wmk_.::.o.ormﬁ de cette doctrine et iny
un Ktat & m@u%:.,w w S ._nmmmm:.oEmE que les tribunanx df une solution Emmmﬁ.:o du dr
de doute, :4 en ..om_c o MM:\Od de savoir quelle est la naty fune grande analogie ay
cet litat, SaAISIS de Ia @M droit, et par suite de la question d dans | une des nombr es hy . Lem
juridique d un rapport de N ce rapport leur propre _9. nternational priveé sanctionné par la loi oy Jy Jurisprudence
savoir s’ils doivent w_:v:ncﬁ. ,; nt toujours la gm.m:w:, un Liat @:&oo:e:m_ admet ﬁm@ﬁ:om:.o: de la loi nationale

" bien une loi étrangére, _ma?:s:w_aw_d loi. En effet, lorsquf esparties & un rapport de droit donné, que l'une des parties
juridique de ce rapport & rwcw _vmoﬁm,mmﬁ reconnu l'obligatio 2t en fait deux nationalités. Sujvang que le juge fera prévaloir
PTtat dont ils sont H.mm .opmmSm_ onque une loi étrangére ! e ou Lantre de ces deux nationalités qui s’exclye
a.uv_o:mcﬁ,. A une Em:Eﬁ_%wHAﬁM ._uuc m:mmﬁ.wq I'étendue dell quera 'une oy E::,o des deux lois national
est bien mﬁmﬁz que om" . L.rmm 3 lempire de ses propres lok personne de I'intéressé. Or,
restriction qu'il appor tait ,,M:H tion au’il se faisait lui-mé ue de ces deux lojs national
civiles que par _.m.mﬁ.osa\m a la no mammmzm qu'il ait entend Etat auque) appartient le juge,
de cette institution. i n est w.mm% déterminer quels rappory hationalités qui réclament eg
- laisser a la loi étirangére le soin de ém. m\m droit ne se rattachey fuce, celuj.ci négligera entiérement celle des deux

~ dedroitse _..m:m.ormﬁ .wﬂmm&m a%mwwﬂboiao a Vempire de la lg ; .‘m,m,@,qwﬂ Pas la sienne. ] considérer
pas & Vinstitution qu’il mm:ﬁw oo Jut qui fixerait, comme 1l SSOrtissant pur et simple de UEtat auquel i1 appartient luj-
étrangére; car alors ce n’es v_H.ﬁ tions vis-a-vis de la sou Dfme et au nom duquel il rend Ia Justice,
ale droit, I'étendue de ses obliga ieu : clest la loi étrangd b Pourquoi cela ? Toyt simplement parce que cet Ltat a sey]
raineté étrangére dont la loi est aﬂ% m:..m:mwwm qui fixerait alitd bour déterminer quels song Sés nationaux, et qu'ancun
et, par_conséquent, la mo.:<$..EMm C’est elle, qui, en entendap dutres Ktats, seg égaux, ne peut élever Ia prétention de se
rvéalité P'étendue @m_.nom owrmm:mum:.maﬁc:os qu'il abandonne: stituer 3 lui & cette fin, Les dispositions légales qui fixent
plus 51%@5%3 qu L%m H_m MM_H Mﬁwmquo, deviendrait au fo s chaque Btat 14 nationalité des personnes qui s'y rat-
principe a1 crpire de la définiment. L'Etat qui aurait ai thent, sont en dehors mﬁm:&mmmcmmmmamwgm oa_.:m?.mmmmm
maitresse mm les m.ﬁsmeoqy%.m _M pouvoir de fixer les rappo g” :m%lomm. HumH.mH.:mebr mm:m o:m@:m HS? Hmm%mﬁmemmm

Mvmww%wﬂmcw W%omhwmswm:w.ﬁ::zo: m:,:mim:mmocamsg

m

gnfl;
: it international Privé que sanctionne sa législation oy Iy ,
lx méme abandonné a cette loi la définitigh Isprudence de geg tribunaux, est en dehors et au-dessys
. 1 ar lam
cette loi, aurait p:

ption de
1 a son usage comme i l'usage de tous, une oo.aom__o "
o , imi it c'est ¢
Mo:m,c(,mwmmsﬁm et de ses limites :mﬁ:.@:Mum. Et c mEm_q_,m ¢
on ¢ i ‘auteur
1 ment l'au , g
1 il est nécessaire :
onception, dont néce: : et
. ;oﬁwwm mﬁ.swoﬂ.mo:sm_ qu’il lui donne, que ﬁmmskw on ¢ mmﬁm‘
9 oy : ‘
o Mais il est clair que Porigine de cetie obliga e
o i rain
MMBQ en définitive que celle de la so:os%m WM:<M~m neté 0
! 5 haque Etat donne i (
des choses, chaq
afonde. Par la force : haqu Ll
. Mmm:ma la mesure qu'il croit devoir Ini h_ows%‘. Och.i%&
o ion de la souvers :
é i 'maitre de sa conceptio
ssairementmaitre Jaso o
i :moM ersonne n’a qualité pour la formuler E:wm:ummjm_ﬁ
buisqu ] -
b Fw?:v et s'il est maitre de sa conception mm oo
:w:.w il m.wma également des obligations que celte
neté,

kY

entraine & sa charge.

oquer en ce seng
oit internationa] Privé qui présente
ec celle que je défends. Supposons,
euses hypothéses oy e Systéme de droijt

nt, il appli-
€s qui se disputent
tout le monde reconnait que si
€S est précisément la loj de
€1 un mot, si l'une des deux
alement le Plaideur est celle dy
nationalités
a le plaideur comme up
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vev en détal ]
" ‘mmm: o:wo:ﬂm des concessions qu’elle aurait faites en
Lloc aux Krats étrangers.
[
Cles - X i i
m .mﬁ contre om:m. extension abusive du sens de la formule
m E%__Smm que j a1 maintenant 4 me defendre. 11 mwﬁ évi
e e . , ) e
,:M .mw mNs H\w:_,rq:m pas dans ma pensée qu'il faille recon
re i la lex ford le droit d . ; .
e qualifier au greé de s: 151
! : e sa fantals
apport de droit que ¢ tige o oive
souléve un litjige . Itol
. sur le terr ¥
eppor : ue i n litig erritoire
e .mma:. Fﬂo Jm: eille licence équivaudrait & la négation
. international prive 1 ’ D i R
‘ ‘ y, puisquiun fStat qui voundrait &
proit interna Vé, pui q udrait éluder
s de conflit qu’il aurai :
S Tég quil aurait adoptées et des limi
qu'elles imposent a s ) D s Hines
¢ a4 sa propre souverainet i
: neté, v trouver
ressources d'une féc ité Inépui a o Jrerat s
: ondité inépui 0Tl i
isourves d une [¢ I mmEm. La théorie des qualifi-
fullons mes! eusement pas faite pour lui fournir les
oyens : » a4 ses obligati
i vE - .,Mos_%m_ a4 ses’ obligations. Quand la qualification
étrangeére est corr i i .
8 rrecte, je veux dire lorsqu’
Ce 4 ¢ , J . orsqu’elle cor-
A:..w nc \ om:.m qu n:,:o__w.mm I'esprit de la /lex fori, celle-ci n'a
jwa y souscrire apres I'avoir contralée, et il ne luir .

quhsec o e . . este plus
% ﬁm:: o:mﬂ.:_jm_ aux régles de conflit qu’elle pose elle Em_::,
a appliquer au rapport BRI ’ SR
> port de droit litieieux li loi &
R i | ux lilol & laque
renvole cette qualification, N o1 laquelle
~Je prends ‘
,,\:5%” les :w mw_m‘_d._u_m pour fixer les idées. Tout le monde
Ez?m%g mmo Mw vmm;m_mﬁmm de 1870 qui ont eu pour objet
o1t protég wouu: ﬁmsw ) %E.mm de la guerve franco-allemande
ot nire les débiteurs domicilié n
s micilids en Fr 1
acles léoislatifs S = rance . t.cs
o _wrjﬁmr:m? ne souleviient aucune difficulté internationale
ans Phypothése ol la letir ‘ o
. e d : 1
wents auxquels ell i ce ‘or._:m.o_ et tous les endosse-
untformd 1 e avait donné lieu, se trouvaient en fait
- ment reg ar 1 e : .
tionale fort Q;.mcum pat la loi francaise; une difficulté interna-
mfﬁww é :.y;m s'¢levait, au countraire, dans hypothese
change J_m:.:.gnm _ cm:_.:: moins, des endosseurs de la letire mm_
wuang avalt endossée a l'étrancer . ’
pli en 'endossant, sd _,m: anger, plus exactement s’était
) ssant, sous 'empire de la loi étrangére. Dans
; gére. Dans

des régles ordinaires des conflits de lois, De méme que chaque
Etat ne counait el ne peut connaitre que la loi qu'il s’est don-
née sur la nationalité, de méme il ne connait et ne peut con
naitre que la loi qu'il s’est donnée pour résoudre les conflits
de lois. Si donc le systéme de droit international privé con-
: edit le sien par la différence des
qualifications que cet autre litat sanctionne, cette conception
étrangeére ne peut que s effacer devant la sienne. C’est lul me,
ses tribunaux la gualification internationale des

sacré par un autre litat contr

qui fournit &
institutions et des rapports de droit. ,

Sans rechercher encore si celte formule finale admet
quelques exceptions, et pour quelles raisons elle les admet,
je voudrals au préalable en montrer Iapplication dans un der-’
nier exemple, de facon & mettre en garde contre le sens exces:
sif qu'on pourrait étre tenté de lui attribuer et de me repro-

cher.

Cette formule et la régle qu’elle exprime ont, en définitive,
pour objet, m,mav@ormq.@co la loi étrangére, en appliquant une
qualification artificielle & l'une des institutions qu'elle régle-
mente, ne fasse bhénéficier arbitvairement cette institution des
principes libéraux que professe un autre Totat sur les conflits
de lois, et n’étende par la son empire a des rapports de droit;
oncernent point. La ler fori intervient alors pour

mcm ne la c
as doute volontairement inexacte

rectifier une qualification sa
et elle ne peut évidemment la rectifier qu’en la comparant 4
l'idée qu'elle se fait elle-méme de Vinstitution litigieuse. Mals
si I'on suppose, en sens inverse, que la loi étrangére a correc
tement qualifié cewte institution; plus exactement, si 'on sup
pose que la loi étrangére a qualifié cette institution comme
elle merite de l'étre d’apres l'idée que s’en fait la lex fori, 1
formule que je défends n'implique pas du tout que la lex fori
puisse 4 son tour arbitrairement rejeter cette qualification pou
exclure artificiellement P'institution litigieuse. du bénélice des
régles de droit international privé qu'elle admet. Si la formul
que je défends devait conduire i ce résultat, je reconnais:
volontiers que j'aurais substitué un mal & un autre : sans

Joute la loi étrangére se heurterait toujours & un obstacl

infranchissable pour étendre de mauvaise foi son domaine;.
mais, en méme temps, la lex fori disposerait tonjours d'un
procédé commode pour restreindre de mauvaise foi le sens des

régles de droit international privé qu'elle admet, et pour rett

L. On consultera, sur les difficultés i i
e, wcimg.om,.mm i Jes E:m__fm.m.Enamﬁ.:aro:&om que ces lois de
g0 ant e s, s - Ghrétien, De la letire de chang ‘o
‘_mwcﬁ pmm,od“nﬂ@mm:w@:%., H,mm et suiv., .:3 72 et suiv. On ?owﬂ“““ :W.:wm_.
g M&S_mw.m.on WE_ ?Fmro”. des Principaux arrcls infervenns en w.p.ﬂ.:,n.o
Gond dy 150 pmum AMF_Em 5__,...: faut y joindre un arrét de la Cour de
ot o a1 mem :“::;, 874, p. 209). Le gouvernement italien a cu
e uca::_ ndes Mmﬂ,:emA analogues, mais qui ne paraissent avoir
B e W g o:.m_:uso:m_ da méme genve (Annales de dro;
| . 2 de droit
16

s R
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ce cas, la question se posait de savoir ¢’il devait subir leffet
des lois moratoires de 1870; en d’autres termes, si son obli-
gation de garantie persistait au regard du porteur qui n'avait

otester dans le délai ordinaire, alors que Pefficacité de

pu pr
cette obligation de garantie se trouvait primitivement subor-

donnée & Uexistence du protét dans ce délai. Tout dépendait
de la nature juridique de linterdiction de protester que les
lois de 1870 avaient établie : tout dépendait, en un mot, de
la qualification quiil fallait lni appliquer. Or il se trouvail
que cette interdiction de protester pouvait se comprendre d

deux facons fort différentes : — ou bien elle constituait une proz;
rogation d’échéance pour le tire, ¢'est-a-dire une régle modi-
fiant la date du terme suspensif de l'exécution de I'obligation
du tiré,— ou bien elle constituait une Hu_aoﬂ.om."&op du délai de
protét pour le porteur, ¢'est-a-dire une régle modifiant la date
de I'acte de procédure destiné i constater la non libération du

tiré. Suivant que l'on reconnaissait aux dispositions des loi
de 1870 le premiev de ces caracteres ou hien le second, su
vant qu’on les qualifiait d'une maniére ou de l'autre, la ¢

un sens ou en un autre. S'attachait-on & la premiére &:m:mo
tion, lendosseur étranger échappait nécessairement & Ieff

des lois moratoires de 1870, parce quela loi frangaise pouval

bien modifier 1’étendue des obligations régies parv la lot fran

caise, mais non pas celle des obligations régies par Ia Ip
étranoére. Au contraire, appliquait-on laseconde ualification

U . .ﬂ- » . —n
ce méme porteur subissait l'effet des lois moratoires de 1370

parce que le profét consiitue un acte de procédure doant l
délai est l'une dés formes et (ue les acles de procedure sod

régis par la loi de I'époque et du lieu ou ils se produisent!

Tout cela est bien connu, mais il était nécessaire néanm
3 A

de le rappeler pour me servir utilement, dans U'intérét del

clarté de ma formule générale sur les qualifications, de 'exemple

que les lofs de 1870 me fournissent. Je puis maintenant 'y

puyer sur cet exemple pour fixer avec plus de précisi

1. Je rattache, comme on le voit, cctte solution, a la théorie des av

de procédure et non pas, comme Pont fait tous les jurisconsultes quy

T'ont defendue, & la théorie de la forme des actes juridiques. Le protét
an acte nécessaire et la régle locus rogid actam ne concerne, i mon

que les actes volontaires.

liffi

culté internationale qu’elles soulevaient devait étre résolue en,

ning

on Ig

A LA SUPPRESRS .
8 SSION DEFINITIVE
: DES CONFLITS D
‘ E LOIS 243
- BJ

N8 de cetfe formule, dont il ser

o ait évidemment facile d’

O. abu-
3 s

u'on ; .
P l m%v:m:m en effet sans discernement
“ese, les doutes leg plu .

. A ; s sérieux s'élav

omme il est diffies . X seleveront conir

N ttheile de distinoyer . e elle.
ite qutre indication e oﬂmmm_Em:S .ws fait, en I'absence de

e que |'ai fournje ;

@, deux qualificat] que ) ar tournie jusqu'a pra

endant mm E%o._:o:m M_o::mm conséquences H.E”w.%.%:mw _ﬁ:mn
3 Qﬁmﬂ;mm. es .:.:u ' . sont

e unaux ; o .
grice i linterprétation stricte d Jm ow:n:m Elat aurajent
e, rejeter i . € la tormule que je pp
it mm %mE. M_ leur Hm:mf sous le prétexte ooSEomw @mo w_ou

, ropre léoislat] s 'ega
S quon WS pre iégislation les y ohligeait, et par s .m_

p .
vix, celle m__m . jamats F:.w reprocher larbit .:_,_”m de ﬂ_ e
aper olfes mmm m:.,.rmoi_o:m qut faisait subir & I'end eul

ma_u ceilet des lois moratoires de 1870 Toute oo
appreciation de ces loi o cr
S : s lois se Mt inevi
folle reponse décisi 1evitablement heurtée ;

: ci : . urtée
wquelle none stve : Dans Pesprit de Iy Iégislation au no .
n . . . €
et o rendons la Justice, des lois de ce opnp E
de d. ] [wen apparence les délais de protét \;mﬁ_«:m o
: ¢ la prorogati ) Ui’ long
it toEﬁ _ o_omm:o: ne permet pas qu’on m_%u:o a:.w
; *nous d une pror . rompe @ |
rogation d’éché
Droyp : = echeance et
-n prorogation des délais de protét ance et nullement
ans ees fee L
lé : Q.us%:o:m_ la Houmzm discussion qui préeg

P égislatifie vote -de la loi du 13 aott {u1 précéda an
Ltpour oh; O o aout, et mm:m ent nrécica

. e . 1t précisé-
.mmamb jet de choisir entre le systéme de 1y i.o~ e

. o < v .

N nm..m et le systéme de | rOrOeal ) rogition
QUroitl, de rejeter le premier pour o@ gation des délais de
Bment & . onsacrer le sec :
. cause de ses avaitages internationayx ond, juste-

ement son but, Les tribunaux des m:r”

onseryd par ~<mm,®ﬁ , X
. de la théori - .
ejeter celle & 1 e des qualifications Je droit de

aquelle s'était expy :
e francais omrr-o. es mﬁ.m; expressément arrété le léoisiy
.m_..w@:d:‘m :w i ! aurait perdu sa peine 4 en oromm:w n
A Twufﬂm;_m:::m lier les juges d'un autre 2 e,
ild un résy . i juges autre Itat,
e Li Toroante MMH.GES grave, et s’il était réeliement Mrf i
. que je propose y conduit Inévitablement o e
)

S.m_nmu.m wm..
g 8 i J
S Pas & la défendre plus longtemps. 1] es ‘.?u:n
1at quelconque, lor —gremps. 1 est clair qu'un

b e congue, 1 m@:..: st amené & prendre des mesup
m:.%cmw e aﬁ”mmwoﬁio:,ﬁ Qm. 1870, doit _uo:<o~._wnw_mm~w
e e 4 Smm 1on mﬁm_,:::mm“ sans risquer de voir
R &Moss:m de Propos délibéré par Ie _uom
e tts X des autres Etats, pourvu, bien entendu,
cation ne heurte pas dune maniére ms.mwzw_w_

i cette TVQUD -

itigue de

m:E: manqué
es Ktats avant
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ot certaine 'esprit de la loi au nom de laquelle ces tribunaux
rendent la justice. Car s'il en était autrement, je veux dive si
?u“_:w:mouzoz appliquée & une reégle de droit quelconque par
'Etat qui édicte cette régle pouvait étre impunément écarice
par les tribunaux des autres litats, sans qu'il fat jamais pos
sible de taxer d’arbitraire la substitution d'une qualification
nouvelle a la qualification d’origine, la confiance de chaque
Riat dans la fixité des régles de conflit admises par les autres:
diminuerait singulierement, et la séeurite des relations inters
nationales en matiere d'intérét privé aurait disparu sans
retour. 1l est donc de toute nécessité, je n'en veux pour
preuve que Phypothese des lois moratoires de 1370, que la loi
strangere ! conserve 4 lencontre de la lex fori un certal
pouvoir sur la qualification de la regle de droit qu'elle édicte. -
Cela n’est heureusement pas inconciliable avec la formule que
je propose, malgré l'influence décisive que cette formule attei-
bue a la lex fori sur la qualification. Pour en revenir a
I'exemple des lois moratoires de 1870, je crois que la qualifi-
cation de la prorogation, telie que le législateur francais l'avait
doanée, §'imposait jusqud preuve contraire aux tribunaux des:
autres litats @ en d’autres termes, que la qualification de fa

prorogation n’était pas laissée & I'arbitraive de ces tribunau
C'est que le législateur francais, tirant logiquement les
conséquences de 1a qualification qu'il adoptait, avait témoigné
par un détail important que cette qualification n’était pas pour
Ini une qualification de fantaisic. Lie tiré qui ne se libérait pas
4 1'échéance devenait, partir de cette date, débiteur des.
intéréts. On a fait, justement ohserver? que si les lois mord
Loives de 1870 avaient entendu consacrer, sous la dénomination
inexacte de provogation des délais de protét, une véritable
prorogation d'échéance , elles auraient maintenu purement et
.f.:s__:a:\_.osr cm:.%:::ﬂ &Ewmm du ﬂ.m‘@w”@c_m:mm lui accordaient, alifior 1 . je reconnais en principe 4 la lea ]
Iu situation antérieure du tire, sans Paggraver par le cours d: | AEner fes w,mm_mm de droit interne édictées par . xxa:
intéréts : ne Payant pas fait, c’est bien une _ziowom.:ao: 4. ,Mm”mf. nimplique done pas que le juge mim.mm pat ‘:.: F.?i.
délals de protét et non pas une ﬁqogm;ioﬁ d’échéance qu'ell .,,;mumo_, de la qualification sous _m,a%m\:m. : m,z_mmm @ preort
avaient instituée. Fn un mot, la qualification sous laquelle N .«};.mmm.iobﬁ. La lex fori a un droit de co Mw.m% m.ﬁo:mm @o droit
présentaient ces lois moratoires était parfaitement juste Lccessalre sur cette qualification a:»m ﬂm:ﬁM_w:mw_””w“:ii.m Hﬁ
: : "s, mais le

. . , . . . e sals . )

recard de la loi francaise et dans lesprit de la loi {rancaisc. ge saisi doil exercer ce contrdl .

g ¢ > bicn arriver \ role de bonne foi. Etil peut tré
que la qualification consacr I &s

netr
E:

3

\

o'y avai B

4 avait ¢ ali 1 M N

E&mw\w aau wn_m la une qualification artificielle et inventée

) w,om?: i _o:HS. cette qualification, bien qu'elle firt oo:moﬂ.BM,
e I N i 't

dos antres Bt H oM D_mjmwﬁmm_ ne s'imposait pas aux tribunaux

S Etats, la loi du juge saisi .

i saisi ay i
lermes de ma formule gé fw; sant seule qualité, aus
. nature douteuse d’ generale, pour fixer en définitive la
B une Institution ou d' ; ;
Encore fallait-il pour que le juge all Cune regle de droit
sans tomber dans 'arbitrair g emand, etc., pit modifier
regard de la loi f rbitraive, une qualification si juste a:“
. rangaise, que les r¢ )

, b ¢ ) s régles de sa pr Lo
mo: en matiére de change [ g L bropre tgisla-
inction du del . ge fussent assez explicites sur la dis
délai de libération et du délai de _:.o:mm
& ', pour

3

imprimer A la pror : .
,&m,mw@ﬁm y la prorogation des délais de protét des cavactére
e ceux @DJ HU:QG . - s dCac res
; m alent les terr i
sire ' nes des | e
s-de 1870, et pour autoriser par 1 S

oires de | . : . A méme le Juge saisi :
i I T.n:m:mo;:o: du législateur frangai mum o it
.rien de sérieux ne parail avoir été : e o
o e sérieu paratt avoir été allégué en ce sens, et
3, N - N N L D.J
H:smaﬂo vgo etait pur arbitraire de la part du ,_.sqmm | w_v_ _
ﬂ ! tait pu . . alle-
e gm . \m W rejeter cette qualification qu’aucune regle Wz.m
: alex for al redi )
e b amwlm“ :w,,\mf: .oos:dQ:.m. En fait, il pouvait bien
e e m.:omﬂ_o: que la ler fori l'obligeait
er la qualification du législateur fr: i i ﬁmm; y
e i, g i 1 du lég ateur francais; mais il était
s e prouversérieusement, et, dans ces conditions
" & &l ﬂﬁ.ﬂH 1] u 4 M 1 .
Seservait Wmm propre législation, non pas pour rectifier TM
. at exacte grice i I {oisl; :
it s e ;Um ice & laquelle le législateur francais
pt <o " _mc artificiellement hénéficier son ccavre m
conflit admises d i o
. : ans le pay saisi [
waturer la qualification 1;_.?:% . Lc e e 1ot offeart 1o
éna p arfaitement i i
olatoa framaification pa ent juste que lui offrait le
rab ajour fran H,\. *t refuser arbitrairement aux lois mora
3 J e bénéfice des regles de confli ‘
! | g ] it consacrées par
Le droit exclusif que

S———

e o ‘ ée par le législateur
; me temps qu'elle est conforme & memcoﬁ: de la

Cm mV:amD.me.Hm i mm‘ .O e
. ,\H_GUM N D.@ msmﬁ Huuhm rieusem :H Ooaﬂﬁmmwam M~ h.mmmvﬁm*‘ &m
r + AU @m—. ;mw:m Omnﬁm mesure ﬁ_gm mﬁ_. ~OH. @,aﬁWZme a@ con-
e} !

1. Dans Vespéce des lois de 1870, la loi frangaise.
9. Voirla note de M. r%o:-Oom: dans Sirey, 1872, I1, p. 917.
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* C2

ranger st i
f,w.um omozw.:ﬁ:m un meuble ou un immeuble, de telle sorte
s n . . . '

oo w itue .::.Em:_i? il faille Iui appliquer, en vertn
ﬂEm de droit international privé que nous admetton
ance i it ) '+ e

| oo:vﬁﬂ.n:.m m_m‘wOm:.ow quelconque de la loi francaise: que

oy cor raire, il constitue un immeuble, il faille le m,om@

,..&“w " wmw.ﬂ: .mmm memes régles de droit M:S_,:m.&o:_i
2 application de la loi frangaise. Pap exemple :o:A

e m um_ﬁm la dévolution de la succession mobiliére est

ar la loi du lieu dan "
ans lequel le déf i
qlin o lien > aefunt avait son domi-
C eSt-a- - S B , 1
N :u: %ﬁ a-dire pav la loi francaise si le défunt avait
1 domicile de droit, par la loi érrangere du I
on domicile, dans ! i Sens Invers.
P oon don » GANS le cas contraire; en sens inverse
G e ons que la dévolution de la succession ooStOmmm
eubles est réoi ¥ i i ..
chig Hmﬁ régie par la Joi du lieu de la situation de

e o m%:umm“ c mme.m:_m parla loi francaise, quand I'im

neubl en France, par la loi étr : i A

situation, dans le cas oomf_@. M: e liew de o
ation, $ ) raire. {ecl posd

ot e aire posé, une personn

o %mm Mm droit en France laisse une m-nnmmm_.cz~o05?am

1 8 objets situés 4 I'étranger (que i o

R atribue le cavactére MEEQH.W.:%E,_m:ra:m_m 1 Jog rangére

. , bilier, alors gue la loi i

e re immo er, g que la lo1 francaise

o %Emmrw %Emﬁﬁm mobilier. Si 'on fait ~u~d<&ow 1

lcation de la loi francai g o
: angatse, la dévolutin 2réditai

thiica . : n héréditair
U concerne ces objets : rise s ot
, , sera fixée par la loi fr i

g e i . -, ser par la loi francaise : et
“sei'on f: valoir la qualificat i .

: : on de la loi du 1 i
A oir. . 2 d u lieu de la situa-
on el hjet, H.J_ dévolution héréditairve, en ce qul concern

5 Hv._ﬁm‘ sera fixée par la loi étrangére o

i lonappli ic Li g ne .

g .ogmf_ :%:m ::‘? formule générale de qualification que

Propose, e doute n'est pas possible. Pour rik: ;

R A . e. Pour un {ribunal fran-

s _.:w,; “ation .mm la loi francaise a seule une valeur

, ,.cdmmqﬁwam Amﬂow_q,:: :,::Ew: francais, la qualification de la loj

au . tlrangére, hese générale, ne ¢ [

ran ] g » e compte pas. Or la doctyi
A . ne pas. Or la doctrine

5%: :: mmwr g.c ,EoEm; la Jurisprudence, donnent sur om

mm: e tentl éclatant & cette formule, Chaque fois qu'il
n .b‘W N L3 L . :

o e | H.E | {a :ﬁcnm.ﬁo?:ﬁ.m ou mmmobiliére d’un bien

e u.m..,\ . mm:_w souveraine, et la lex fori s'efface devant m:mu
48 M,__vmo“m, a dévolution héréddituire de foE.mﬁ mmvm:%.w.

£ H Hd 3 . 1T o 7 -
powur e tribunal francais, de la loj étrangére, de la Nm.é”

S
tiis, -

Telleestl'apini ;

i ,EM.?: opition de Feelix (t. I, p. 121 n®60). Il s’est contre
altlleurs (¢, . . X . res
v 1 MMSM,,.MM. ﬁq. n® G4} et son annotateur Demangeat

radiction, en aflirmant de nouveau la z:,wwom gm,

serve au regard du juge saisi et sous le controle de la légis-
lation de ce juge, le droit de qualifier les institutions qu'elle
¢tablit.

Jespére ainsi avoir fait disparaitre ce que les termes de ma
formule générale pourraient avoir i premiére vue d’excessif
el de hasardeux. Sous le hénéfice des réserves bien natuvelles:
qui précédent, la regle que cette formule traduit me parait
‘nébranlablement fondée sur les principes incontestés du dvoit
international privé positif. Elle revient a dire, en effet, qu'a
défaut d'un législateur placé au-dessus des Etats pour lewr
imposer des régles de conflit ou pour fixer dans le détail le,
sens de celles qu’ils adoptent, il n'appartient qu'au législateu
interne de chaque Etat, lorsqu'il se fait Uinterpréte du droit
international privé rationnel, en s’appropriant telle ou telle
cogle de conflit, de marquer la mesure dans laquelle il se
Vapproprie. Les IZtats étrangers dont les institutions bénéfi-
cieront de ces régles de conflit n'ont pas plus le droit d'en
fixer en détail le sens qu'ils n'ont eu le droit de les imposer.
On ne conteste pas ce dernier point. Pourquon contesterait-on

Tautre?
v

Il v a cependant une exception certaine a la réegle que tra-
Jduit ma.formule. Pour une certaine espéce de qualifications,
Ja lex fori est entiérement désarmee, elle recoit cette qualifica:
tion toute faite de la main du législateur étranger. Mais
I'explication de cctte anomalie est si simple et cette anomali
elle~-méme s’accorde si bien avec la régle, que celle-cl va’
{rouver au fond un nouvel appui.

Les regles de droit international prive applicables
meubles - different assez de celles qu'on applique aux im-
meubles pour que la question de savoir si tel bien constitue
un meuble ou un immeuble présente souvent un grand inté-

rét. D’autre part, les dispositions de droit interne qui déter
minent le caractére mobilier ou immobilier dune chose
varient, au moins dans une certaine mesure, d’une législation
i une autre. De 12 une question de qualification qu'il est bien

T

J

facile de dégager.
11 suffit pour cela de supposer qu'on souléve devant un tr

bunal francais la question de savoir si un objet situé en pays




e
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Papplication exclusive de la lex sitis & la qualification de
I'objet. Asser (p. 101, n® 45) raisonne de méme.

Lu question s’est présentée en jurisprudence, mais dans des
conditions bien différentes de celles que j'ai supposées. On
peut répartir en trois groupes les arréts qui l'out résolue.
Dans le premier cas, la qualification donnée a I'objet avait
pour conséquence Pobligation pour le juge d'appliquer ou de
ne pas appliquer & cet objet cerlaines dispositions légules
concernant le douaire de la femme. Dans le second, Ia qualifi-
cation donnée i Uobjet conduisait i soumettre le litige qui sy
rattachait aux tribunaox d'un pays ou i ceux d'un autre. Dans
le troisieme, la qualification de I'objet présentait un intérel fis-
cal, souvent considérable.

Dans le premier ordre d'idces, je note deux arréts de la
Cour de Braxelles du 25 avril 18177 et du 1°" février 1810°
N s'agissait, dans les deux cas, d'un conflit de législatious
dans le temps, mais ce conflit présentait un caractere inter-
national en ce sens que le changement de législation qul fai-
sait naitre le conflit avait pour origine une annexion de tervi-
toirc. Je me crois, par conséquent, aulorisé, sous le bénctice
de cette observation, i me servir de ces deux arréts comme
§'ils avaient résolu de véritables conflits internationaux®.

1l s'agissait de savoir, dans les deux hypothéses que ces
arrils ont résolues, si des hiens qui avaient le cavactere imuio-
bilicr avant l'annexion, c'esti-dire & I'époque ou les conjoints
s'étaient mariés, et qui avaient pris le caractére mobilier par

I'effot du changement de législation quentrainait _.m::mmgz
2 o) [

clest-i-dire & Péppgue ol le mari était déeédé, devaient Cire
considérés comme des meuhles ou comme des immeubles &

cetle dernidre date; le douaire de la femme ne devant'pas les

frapper dans le prewmier cas, devant au coniraire les frapper
dans le second. Fallait-il appliquer a cette qualification la loi

ancienne contemporaine du mariage ou la lol nouvelle conten

1. Sivey, Coll. nonv., v, 11, 268,
2. Sirey, Coll. nowr., VI, 11, 21

3 1l serail fort intéressant de rechercher dans quelle mesure la jurise

prudence d’un pays sur les conflits non internationaux peut servir :
caractériser le systeme de droit inlernational privé qu'adopte ce pays.

Outre que des développements de ce genre dépasseraient de beaucoup 8
I'étendue d'unc note, je suis d'autant plus éloigné de m’expliquer tei sur

ce point que j'espere aborder la question dans un prochain article.
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mwm_w_owﬂww__m mmH__mEm. a: QH.E,_E:,&.“Q Cette Q:mmzo: se F,.w?doorm
p de celle qui s’éléverait dans le méme cas, si le tri-
bunal saisi d’une prétention de ce genre se :.o:ﬁﬁmﬂ en preé-
sence d’objets situés a 'ét anger auxquels la loi étran E.w Q‘:
: ~.c: de F:,w situation attribuerait, comme la loi z:nmm:_m N:\:m,.
leure a .H.p:.:gmﬁo:_ la qualité d'immeubles, alors que la lex
ori, symétrique de la loi nouvelle postérieure a'annexion _.w:__N
.E;&E.J la qualité de meubles. Fuire prévaloir la acm.ﬂ:zow:o:
e _{9 ancienune dans les deux espéces de 1817 et 1819, cela
fquivaudrait a faive prévaloir, dans Uhypothése d'un ﬂo,oi:ﬂm
) ,:m.:dﬁﬁ:i proprement dit, la qualification de la loi étran-
ERE m:. liew de Ia situation de I'objet, et réciproquement 3,:6
_vw,uw,_wﬁoﬂw m:.:m ces deux espéces la qualification de la loj :,o:“
vale postérieure i annexion, cela équivaudrait a faire priva-
_o. , dans I'hypothése d'un conflit international Do :4m9 .‘ ,
dit, la qualification de la lex fort. proprement
La Gour de Bruxelles s'est précisément attachée i la loj
Lelenne : z.,o:. I'on peut induire, je crols, sans trop de :M:.%;
d.:ﬁ.m:w la jurisprudence helge, dans I'hypothése d’un ao:m.:
E::.ﬁm:o::m de ce genre, s'atiacherait i Ta a:._.:m?w_.wo: \a_o la
lec sitds, et je n’en demande pas davantage actuellement, H
bx:@.ﬁb .own:,m d'idées un peu différent, le tribunal de la
ine s est mspiré de la méme doctrine, le 14 mars 1894 )
estune régle bien connue de compélence internationale a. :m
les procés relatifs 4 des immeuables sont c.mzm.&mgmsg_ f_u
Roosort des tribunaux du pays sur le Sﬂiﬂo:.m duquel ces
vw_B“:.cEw;wm sont ﬂ::%. Si %o:.w:mwomm que la :m:o:m%ﬁm ou _o,
QMH_MM:_W:MW %mw:mm ,_,mc.ﬁ _Hum_.Em__Tu: de Hu._maﬁ.:. en [rance, et
‘ ge porte precisement sur un objet situé & I'étranger
abe nel la loi étrangére du lieu de la situation attribue la M.T
:c.gm meuble, alors que la loi francaise le considére oom.:._«f
,nmﬁagmzﬂv_w“ Mmm.ﬂ,:v:::cx frangais resteront-ils oo::::a_:mm
E ﬂﬁmirmw s 1'on m:_ﬂ ?,,m{m_o.:. ?.A:m.:mnﬁ.:moﬁ.g immohiliére de la
g : kmmmmm_ ,mm la lex fori, oui, sil'on fait prévaloir celle de
cla J_E otrangere du lieu de la sitwation. C'est justement mmk
ua fait le tribunal de la Seine, dans le _.:o%:_z:: apporte
plus haut. T Hrperte

MLL. AJLOHZ su H Am : 1 S me m—’ 20 : S na-
supreme
_ >G _.Om ﬁ.u saisie ﬁw L — t ese ana

Se

[

b

ps

I Clunet 1894, p. 815,
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logue, semble s'étre prononcée en sens contraire . Mais je n
suis pas bien sir que tel soit le sens de son arrét.
(’est surtout en matiére fiscale que notre question parai
avoir pris un degré tout particulier d’acuité. Deux arréts d
la Cour de cassation de France, du 28 juillet 186272 et d i
15 juillet 1865 # décident que des biens incorporels immobilid
sés par la loi étrangére conservent en France leur caractél
de meubles, au point de vue de l'application de la loi fisca:
frangaise & la succession qui les comprend. En sens invers
la méme juridiction décide, le 5 avril 18874, que des objefss
situés a I'étranger et considérés comme des meubles par la I
étrangere, alors que la loi francaise les rangerait dans la cat
gorie des immeubles, doivent étre traités comme des meubles
par les juridictions frangaises au point de vue de I'application
de la loi fiscale francaise aux ventes de meubles passées e
France. Ainsi, pour notre Cour de cassation, la qualificatio
de meubles ou d’immeubles en matiére fiscale dépend tant
de la lex fori, tantdt de la lex sitits. La Cour supréme ,
Mexico %, statuant sur I'application de la loi mexicaine, cons
dére comme immeubles, et soustrait & ce titre & application
de sa propre loi fiscale, des droits hypothécaires ¢tablis sy
des immcubles situés a l'étranger, parce que la loi étranger
du lieu de la situation de ces immeubles les considére commel
des droits immobiliers, alors que la loi mexicaine, la lex for
les envisage comme des meubles.
Que faut-il conclure de ces documents de jurispradence u
peu contradictoires entre eux, et qui ne confirment pas
terminis la solition de la doctrine? Devons-nous mainten
ici la formule générale des qualifications, comme certaingh
arréts nous y invitent, ou bien, au contraire, devons-nous H H
rejeter franchement, et soumettre toujours la qualification i . . sor
E.um:_y_m ou d'immeuble 4 la loi ét _m:m&.ﬁm du licu de la situag _..cﬁ;ucwww,m:.,” :~: ossﬂ, ::w mz_.u:w::o: suffisante de I'exception
tion de lobjet? . t%m:. nm_w.ﬂ. a lormule générale des qualifications. Il me
, mEoEQ,mmmoN_:Er

C’est cette derniére solution qui me parait la vraie, & raisqlg Sea ey -
J , eroic . v ] , o h p: taucoup de législations décident, soit en principe -
e la regle universellement admise en vertu de laquelle on pe, soit a

. . ¢ exceptionnel, que la capacité d’une pep \
applique au régime de la propriété d’une chose la loi du l 2 loi du lieu de I, 1 | capacité dune personne dépend de
¢ lacte quelle passe, ou de la loi du lieu de la

: Em:c:.f.wmzm de Uobjet qu’elle aliéne. La jurisprudence
13 uim 1998, Clunet 1598 . 1077 puglo-américaine est geénéralement fixée en ce sens, of I
2. Sirey 1862, I, 488. it, d'ailleurs, ¢ i . s, , .
. b 3 R PR - ue Qmw. - X u o - .
3. Sirey 1866, I, 225. SRR nce feancaise e ouns comtaines hypotheses, la jurispra-
o Hee lrancaise applique parfois aux etrangers qui traitent en

4. Clunet 1889, p. 827, et Sirey 1889, I, 387." - i ) g
5. 21 septembre 1875, Clunet 1876, p. 225. ance avee des Francais les dispositions de la o francaise

%_M;cm:o: Ewo:m mm. omﬂm. chose, et quelque soit d'ailleurs
CIent quon assigne i cette régle,

e nE.:mq en effet, qu'en dehors de I'explication tradition-

le qu'on en a donnée, et qui me parait tout i fait m:mi,:mmim

_E.E,m? donner une autre, dont les conseéquences ne mo:m

%qmam_:mmm. mais dont la valeur .T:;.%.a:m me parait su F.:.

Fure. Clest cette derniere explication qui e mo_,«m_._s

fmwmu_:wmm_wm_mwwmwmwmw_wm.:gﬂim (qui <o.:~ m..:,i.m. mais si elle
it nou er, ¢ 2 Je le pense, & modifier sur le-point
., :2.:2. que jai en vue, la formule générale des qualifica
,wmw :\ serait bien facile de montrep quon E.H,?o_w:._ \;M
Eo.EmEEH en s'attachant i Uexplication classique o
g%@:w& ordinairement Papplication de la loj m:._ heu de
:_E:S: ,,.mm:.m de l'objet litigieux au régime de la \ nro-
mx. de cet objet, par cette considération ..u@:m la mo:,.o_ﬁ.:.-
.Rm un Itatet laloi civile qui en est I'expression m,mzm~.om___,
nt Si.m:ﬁ _m.mi de cet Iitat, de telle sorte a:m £ o:mn.
uvent s abstenir de frapper certaines ﬁmwmo::mm.:: <
: ocmﬁm:r elles régissent toujours et nécessairement __m sol
méme, ~._ y a 1a, mm_rwb moi; une amphibologie : w.,_:m_:o\:rﬂm
Mcfwwmwsﬁm de :Smm m,mzﬂ.om sur son sol en ce mmsm
e sexerce, quel qu'en soit Pobjet, sur toute I'étendue
.m_mcc mm‘om sol. Mais de la i conclure que 'objet sur
Mm ,,m:m Sexerce est le sol lui-méme, il y a fort loin, et
EQMMWAWMWHMH %%:M_moo:nw mm:w m.m _H,.P formule qu'il faudvait
e cor ure a uv@:.owﬂo: nécessaire de la loi
4 ale au régime de Ia proprieté du sol et deg objets qui
¥ ﬁocﬁww? .\.wzmmm bien, si cette régle de droit M:S_.d___:.omm__
M.:d que je viens .&m .S:.tm_m_. est exacle, c’est pour d'autres
%mcrw:m que Je vais indiquer sommairement et qui, & elles




3 : D’ VER
252 LE L’IMPOSSIBILITE D'ARRI

St rw. OE._VM_.OH“@. .—WHH un :H:ﬁq A_m. 18 tous ﬂ@ﬁ. cas A:w ce m.m:— e B
_ w Py :w&:..\—. e Qm cals
H_M ne o —Mm ex mﬁ H—H T B +h
C @4 une m 1 TI.} a Tw. —OH —\— er Or —m.~m oenel mwmﬂwmh

. _H ’ . ‘ - S .O,,_.
_aw ~ 1 —umu sonnelle A:\.H@w minee _u_\mu ”—m. :m.FMCHHnw—ﬂ_—”@ ou —0 QCHEL :,f

) 3 niractani
1. On veut, en promettant a chacun mwmm Hoo%u olas
connu. cut, :  Son i
' i » i lautre les dispositions de la lo : 3
VUL Sy d d’eux par un signe ma!
capacité juridique, révéler a chacun pux bar un signe e
Mm__ et physique la loi qui fixe la capacité juridiq  do Taut
carantie, 'eux contre ali
ir équent, chacun d'eu: . :
ncaptslt 401 auralt son “igine dauns la loi persennelle .
d'incapacité qui au ait son orig duas 2 0 persomne e
l'autre et qui resterait occulte au ~.B:a e ot
- ) . - Q@ Pao g e ce
cette origine. Iin un Eoﬁ.m _nw, _oﬁﬁw ﬁmo:éo@wo Le ot P
5 3 1 exclusif de la sécurité :
cause le souct ex |
L { are 1t Internatio:
a Malheureusement, Uesprit de la 5@5 &w @Jo I,
privé n'est pas en harmonie avec esprit de HoSst

‘O - e wm cO _.::.
1 mterne entre u_.mwmgﬁmﬁwmm ) @wmc
—A ODTww AHT QwO— , Y
& “ ~ U C g— mw... C ﬁ 5 0 > ¢
i xV_v rgue. dns _‘_QA e Mm HMWH 10n 51 M 1 Mme _. a H—‘ €

i Pexéculi ertaines peine
incapacités qui se rattachent a 'exécution de onossm &%:om.m
les dispositions légales qui frappent une pers

-y « uu . n =Ly 1218 8] as Qmwﬂv i 5
L _ Q 3 f " &avee € . b

i a-l'intéré ieur de
la loi interne qui les prend sacrifie & l'intérét maj
ot \ intérét indre 4 ses veux,
_V_,owmopmnu- de I'incapable T'intérét, ::_u:.:r y
sécurité des tiers qui S;m;mwosff.do ui. contradictaine
\U.Sm ces corditioms, il est évidemment ¢ 4

lationa — 1vye w A uwmo.ﬂdu_.m d
._m cerminer en L~ 01 :QHW—~ _ D H 21 a MO_. .p— _
2he L

” irant onsidérations
rotection d'une personne en s’inspirant de ¢ : e
protect a I'intérét de la protection de

?dommaimi contraires i

_: S 1 uls _ i m._ eS8 s i _n « S ¢ ¢ cl Q@ M; (Fm,CE.m_.._.m
i \ ?u ) squ e o avo .ﬂ_v_.mfn»wwuw_\ﬁu.?_ a .
( Q ] t . m € :Q. ( une A.HQO—ﬂuﬁ.:L QW ce NUOPHH >

recruté que peu d'adhérents.

V 0ose YOIl dngoer | ] S ¢ § 1 _ Or ”OHW(I, g@
! ’ Si ou mn— irar sp
»\—mw~m MOU O* SeS t 0\ ) ) N

~ S O A 18 e Am rremn d
_‘v 1 Nu~ d HQ HE-.@&.PH&. connaitre 5 sans ﬁwc e N MJ, T:
, e omme Awm _ HE—.U—m 101 :Ow
.Muw_u_~0_—wu_ @H rien ne aut _Q@:.uﬂbm:._‘ To:_ —:w —mw:m»:OD
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b signe matérie] comme celui que leyy fournit la situation de
jette chose dans Pespace. Si elles Peuvent, dans cet ordre
idées, se fiep absolument 3 1a lol du lieu oh cette chose est
uée, on aura pPar 13 méme obtenu en droit ::m_,:m:.osﬂ_@
vé, le maximum de sécuritéd qu’elles Peuvent souhaiter, .
Dautre part, les dispositions de droit interne qui fixent
B0S chaque pays le régime de [a Propriété sont treg geénérale-
ntinspirées, i Iy différence deg dispositions de dro
‘visent Ja capacité personnelle, par intérét de Jy sécurits
ransactions. Un bon régime de Ia Propriété, en droj
grne, est celui dont Jes regles sont combinées de tel]a sorte
loute personne puisse facilement ey stirement savoir, lopg-
le traite sup qup objet auquel ce régime de propriété
Uhlique, sile dpoiy réel qu'elle entend acquerir sera solide,
ant du moing que la validité et Pefficacité de ce droit véel
ndent de la condition Juridique de Fobjet et non de celle
propri¢taire. Dans ¢€s conditions, étant donng Ce caractére
lispositions de droitinterne relatives au régime des biens,
es distingue sj profondément des dispositions de droit
ne relatives i |y capacité deg Personnes, on est conduit,
il s'agit de déterminer en dpojy international privé la
Pplicable ay régime des hiens, j s'attacher exclusivement
€ aux considérations tirées de I'intéret de Ia sécu~
i deg transactions, par conséquent i chojsip la 1ol qui sery
e micux cet intérét, c'est-a-dire la loj sur la déterminatinn de
aglielle Jeg parties ne peuvent se tromper, parce qu'un fait
aicrie] la Jeyp indique, en yn mot la loi dy [jeqy de la sijua-
en réelle de l'objet, L'esprit deg dispositions de droit interne -
Lire lesquelles s'éleve Ie conflit s'accorde nipsi avee esprig
It regle de droit Internationa] privé qui donne Ig solution
conflit; cete régle trouve en définitive dans tet accord, et
15 cet accord seql, g vraie justificating.
Ceel Posé, l'intérét de |, sécurité deg transactions consyj-
nt le fondement commun des dispositions de Iy loi Interne
Souvernent le régime deg biens cmme de 14 regle de droit
fernational prive qui détermine la 1o; applicable ay régime
biens, je vaig monirer que c’est encore

i cet intérat que
fus devons H,mzom_u:.o: que subit ]y formule générale des

Itinterne

S

¥

de

1t

!

En effet, d’une part, quelques internationalis
dwetire que 1y Joj applicable ay régime

tes continuent
e la propriété des
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menbles et la loi applicable au régime de la propriété des ithee 4 la théorie géndp ]

immeuables ne se confondent pas, que les meubles dépendent sécurité que son m.gm_. érale .Qm
de la loi du domicile du propriétaire et les immeubles de la loi pPplication int
du lieu de leur situation réelle; d'autre part, & supposer,
comme je le pense, que les meubles comme les W.BBQZOW
dépendent également de la loi du lieu de leur micmﬁ._o: réelle,
il v a toujours entre eux cette différence que la loi interne da

lieu de leur situation réelle ne leur ﬁm:u:ﬁzo pas les mémes I//

régles. Lors donc qu'une personne traite sur une chose,

$ qualifications,

: & cause de la
egrale assure

aux transactions,

Etienne Bariy,

Professeur

AL m&!;ﬁ.v ala Facullé de gropy de Lyon,

? LUN:.. N.Q\G@QEN a il
. y

osalt qulen Trance ceg dep
W:rwmmm du droit commun 2, gng
- .\ ) - ’

qui leur permet de Je saisir
tt que ce droit de suite
seulement aux cré
NWS en matiére immobiliére
slement or:.owgﬁrm:,mm,
U contraire

comme la sécurité dont elle a besoin dépend de la connaic- Veites volontaires de navires natj

sance qu’elle a de la loi applicable i cette chose en droit inter étrangers (fin) 10naux a des
national, et des dispositions de cette loi applicables a celic .

chose en droit interne, si la connaissance de cette loi en- droif 0. Effets de la venge

_ : & sréancicrs dy vendeur,
niers, par dérogation aux
sur le navire up droit de
entre les mains de 1’
appartient 3
anciers privil

international et des dispositions de cette loi en droit interne
dépend elle-méme de la qualification juridique de cette chose,
il est clair qu'on n’aura rien fait pour garantir i cetle per
sonne la sécurité dontelle a hesoin, tant qu’il pourra subsiste
dans l'esprit de cette personne un doute sur la @.:m:m arliol
juridique de la chose sur laquelle elle traite. Mais ce dou
subsistera nécessairement chez elle. tant qu'elle ne connaitr
pas d'une fagon absolument certaine la loi Qo.sﬁ mm,._:uzg celi
@:m::omﬁoa. Et elle ne peut Ia connaitre que st un signe matés
riel la lui indique, en un mot si elle peut se reporter s
risque d'ervenr i la loi du lien de la situation réelle aussi bie
pour résoudre la question de Q:m:momio: que pour resq
ensuite celle durégime des biens qui en dépend.

On voudra bien me pardonner celte démonstration uy
lourde d'une régle généralement admise, mals j'ai cru quj
“devais d’autant moins sacrifier la clarté du fond & la légen
de la forme que j'avais défendu avec plus d’énergie la formu
générale que cette regle contredit. ) .

Il ne me reste plus, pour en finir avec cette régle except
nelle, qu’i indiquer, en quelques mots, pourquol la Cour &
cassation me parail s’en 8tre écartée dans les arréts de 18
et de 1865. Comme il s’agissait, dans les deux hypothésess
lesquelles sont intervenus ces arréts, de droits dont lig
n’avait pas de situation réelle, ilne pouvait guére étre quegh
de les soumettre au point de vue de leur qualification; ¢
i tous autres égards, i la loi du lieu de leur situation
alors surlout que cette loi du lieu de la situation réelle
seule a laquelle on puisse reconnaitre le privilege de
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ment, devait étre enregistrée, et la Cour de Douai, par a
du 6 mars 1897, vient de confirmer ce jugement*.

A. LAINE,
Professeur d la Faculté de droit de Par

(4 suivre.)

De l'impossibilité d’arriver a la suppression
aéfinitive des conflits de lois? (suite).

\Y%

J'al ainsi achevé I'étude théorique de la formule des quali

;_osmu dans la seule hypothése générale que j’ai eue en vud
E (qud présent, je veux dire dans I'hypothése ot la loi dy
hc@o saisi est ['une des deux lois concurrentes qui se disputen
la m:m:mom:ob d'un rapport de droit. Dans ce cas, la loi d

juge saisi l'emporte toujours, sauf exception en ce qui co
cerne la qualifieation de meuble ou d'immeuble, qui dépen
exclusivement de la loi du lieu de la situation réelle d
I'obyet.

‘Supposons maintenant que les deux lois entre lesquellss

hésite le juge sont 'une et Pautre pour lui des lois étrangéres,
J'al indiqué, au début de ce travail, an moins une hypothése
de ce "genre, a laquelle jen ,:o:rw_,,:m facilement plusiess
autres, si la longueur mm__ excessive de ces développerments
ne sy opposiite,

Quoi qu'il en soit, le juge ne rencontre plus ici Vapypui
ferme de sa propre r: pour qualifier le rapport de droit liti-
gieux. Il en est réduit & une option 4 @m_bﬁmwmammm entre deus
35 gtrangéres : quelle que soit celle qu'il choisisse, la souve:
raineté de I'Ktat au nom m:ac& il juge est hors de cause;
puisque dans aucun cas la loi qui en émane ne régira ce.
port de droit.

Cette hypothése fait songer 4 une difficulté bien connu
mes développements antérieurs ont préparé la compara
avec elle. J'ai dit plus haut qu'on pouvait rapprocher la ¢

1. La Loi, 23 mars 1897 ; infra, v° Nationalits.
2. V. le commencement de cetle étude, supra, p; 225.
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des qualifications de la question que fait naitre ladouble
ationalité d'une personne lorsqu'il s’agit de lul appliquer sa
ol nationale. De méme que le juge ne tient compte que des
ispositions de sa propre loi sur la nationalité, quand l'une
des deux nationalités qui se disputent le justiciable est celle
e ITtat auquel il appartient lui-méme, de méme il ne tient
ompte que de la qualification qui lui'fournit sa propre loi,
lorsque cette qualification doit le conduire & appliquer sa
propre lol au rapport de droit litigieux.

Pareillement, a.'hypothése ou la qualification du rapport de
droit litigieux n’entrainera jamais, quelle qu’elle soit, appli~
ation de la ler for: i ce rapport de droit, mais seulement
application de 'une ou l'autre de deux lois éirangéres, on
peut comparer 'hypothése ou les deux nationalités qui reven-
iquent la méme personne sont deux nationalités 35:@9.@
our le juge, su propre loi sur la nationalité n’étant point e
cause. Je me borne actuellement & signaler cetle analogie sans
insister, 'y reviendrai t_cm tard.

Ceci posé, comment le juge doit-il trancher cette nouvelle
ficulte de Q:m:mom:o: Klle est évidemment plus délicate
e la premiére et c'est aussi avec moins d'assurance que j'en
pose la solution,

adex fori est évidemment désintéressée de la question, en
sens que les dispositions de droit interne applicables au
port de droit litigieux par Ueffet de la qualification qu'on
sirane seront en ancun cas les siennes. Mais, au contraire,
n'est pas désintéressée de la question, en ce sens que,
e dans celle hypothése, le rapport de droit litigieux peut
urs étre qualifié d'une fagon ou d’une autre & laide de
:%2 &w_Smw:ozm ou nOd?EdaEmE 4 son mﬁ_:.:

FS&mﬁo: une Institution consacrée E:, une autre Eo.?-
. : n’est pas nécessaire que la premiére de ces mm:.m
slations consacre clle-méme cette institution. [Tsuffit qu'elle
acre des institutions similaires, en un mot que l'institu-
trangére qu’elle ne connait pas puisse trouver place en
orie pure dans les cadres de sa classification juridique. Par
ple, jusqu'en 1891. la législation francaise n’accordait
n droit de succession au conjoint survivant, Or, il ne
Bullait pas de la que les tribunaux frangais, appelés i con-
tre. dans les conditions que l'on sait, d’une prétention de
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sais. méme pas si elle se présentera jamais; en tous cas, Je
en ai pas rencontré d’exemple dans les sources. Je n’éprou-
eraie, d’ailleurs, aucune hésitation  la résoudre de méme, Je
cux dire & faire prévaloir encore la qualification de la lex
ri, & supposer que I'on m’accorde que cette mmm:mo::o:
oit prévaloir lorsqu’elle coincide avec l'une des deux qualifi-
ons fournies par les lois élrangéres en concours.

Pour fixer les idées avant d’entamer la discussion, je rappelle
spéce qui m'a servi plus haut a poser la question. Un sujet
pberlandais teste en ltalie en la forme olographe, contrai-
cment & sa loi personuelle et conformément & la loi locale, et
s biens dont il dispose sont situés en France. Le juge fran-
2is devant lequel sera portée, en definitive, la demande en
ivrance du legs, devra-t-il considérer la question de la vali-
¢ du testament comme une question de forme, ce qui entrai-
2it lapplication de la loi italienne et la validité du testa-
ent, ou comme une question de capacité, ce qui entrainerait
yplication de l'art. 992 du Code néerlandais et la nullité du
stament ? La qualification qu'il adoptera, quelle qu'elle soit,
V'ontrainera, dans aucun cas, lapplication de la loi frangaise &
forme du testament. I ne peut choisiv qu'entre la loi ita-
ane et la loi néerlandaise. Th bien, a supposer que
qualification & laquelle s'arrétevaient les juges italiens
it la qualification « forme », a supposer que la qualifica-
on & laquelle il s’arréterait- lui-méme, si elle pouvait avoir
ur conséquence 'application de la loi francaise, soit égale-
ent la:qualification « forme », je pense qu'il y a duns cet
srd de la qualification francaise avec la qualification italienne
e raison suffisante et décisive pour le juge francais de s'en
ir i la qualification « forme », pour appliquer au testament
loi italienne et consacrer sa validilé,

Cela résulte, & mes yeux, de l'analyse qul m’a conduit anté-
euvement 4 soumettre a la lex fori la qualification des rap-
iorts de droit, quand cette qualification a pour conséquence
pplication de la lex fori elle-méme au rapport de droit liti-
iUy, ,v
e On se rappelle que, dans cette hypothése, le systeme des
lifications qu'admet la lex fori est le complément néces-
re du systéme de droit international privé qu'elle professe.
‘un et Paittre sont Uexpression de 'idée qu’elle se fait de son
ire et des limites qu'elle se croit obligée d'y apporter.

ce genre (ormulée par un étranger, ne pussent, pour seé ?,o..
noncer sur elle, la qualifier de prétention successorale, en
s'ingpirant de l'esprit de la loi francaise. Je m'en tiendrai
purement et simplement & cet exemple qui témoigne asscz bl
I'intervention permanente et nécessaire de la lex fori dans tout
question de qualification, alors méme qu'aucune des qualifics
tions en concours ne conduirait 4 soumettre le rapport de dro
litigieux & la lex fori elle-méme. 1l faudrait, pour que lale
fort put rester totalement étrangére & la difficulté, que l'inst
tution étrangere dontla qualification est discutée n’edit aucun
analogie avec les institutions que la lex fori consacre. Mat
alors, une aatre théorie interviendrail immédiatement, par]
force méme des choses, pour tirer le juge d’embarras: und
institution étrangére dont la lex fori esthors d'état de four
la qualification est une institution qulrépugne a son esp
et dont le juge, par conséquent, n’a pas a tenir compte, & ra
son de ce que l'on a si improprement appelé lordre publi
international. Je ne pourrais donner des exemples qu'en greffar
sur la théorie des qualifications celle de l'ordre public Inter
tional, ce qui, peut-¢tre, m'éloignerait de mon sujet beaucoy
moins qu'il ne semble, mais ce qui étendrait, en tous cas, big
au deli de ses limites, une dissertation déja longue. Je me co
tente de signaler en passant ce point de contact entre la th
rie de Pordre public international et celle des qualification
Jespére d'aillears y revenir dans un prochain travail. ‘

Ceci posé, la lex fori fournissant toujours au juge, en det
de 'hypothése ot I'ordre public international entre en scén
une qualificationdu rapport de droit litigieux entrainant Iaf
plication & ce rapport de droit de I'une des deux lois étr
géres en concours, cette qualification de la lex fori s'impo
t-elle au juge comme elle s’'imposerait a lui si elle devai
conduire 4 soufnettre ce rapport de droit aux dispositions g§
la lex fori elle-méme? Je le crois, pour ma part, et je vé
essayer de D'établir, en supposant, bien entendu, pour ne
compliquer, que la qualification de la lex fori coincide a
I'une des qualifications fournies par les deux, lois étrangt
en concours. Peut-étre pourrait-il arriver qu’il en fat zut
ment et que la qualification de la lex fori, s'opposant ég
ment aux deux qualifications fournies par les lois étrangéres
entrainit lapplication d'une troisi¢me loi étrangére au ra
port de droit litigieux. Cette hypothése sera fort rare, je
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oc rapport de droit i la lex fori, c’est qu'alors le systeme de
droit international privé qu'admet la lex fori et les disposi=-
fions qu'elle édicte sur la nationalité reposent également sur -
idée qu’elle se fait de sa propre souveraineté. Mais tandis que °
te systéme de droit international privé qu'elle professe tra-
fluit l'idée qu'elle se fait de la souveraineté en général en
éme temps que Tidée qu’elle se fait de sa propre souverai-
pieté, il en est tout autrement des dispositions qu’elle édicte
rla nationalité. Ces dispositions restent des dispositions de
ur droit interne : ce qui signifie qu'elles n’expriment, en
gucune fagon, dans la pensée de I'tat qui les édicte, un sys-
me de nationalité idéalement applicable & tous les autres.
€st pourquoi, quand le juge est en présence de deux natio-
lités étrangéres qui se disputent un plaideur, ce juge n’a
8 & faire prévaloir celle de ces deux nationalités qui s’adapte
imieux aux dispositions de ea propre loi, en matiére de
jationalité. Dans la plupart des cas, d’ailleurs, son embarras
erait grand : l'une de ces deux lois étrangéres, en effet,
vendique le plaideur parce qu'il est né, dans certaines
puditions, sur le territoire qu’elle régit. L'autre le reven-
que parce qu'en méme temps il a pour pére un ressortis-
dut do UEtat qui I'a édictée. Or, si la lo] du juge est précisé-
1t une loi éclectique en matiére de nationalité, je veux dire,
lle accepte A la fois comme fondement de la nationalité le
solf, comme la premiére, le jus originis,comme la seconde,
ten vain que l'on conseillerait au juge de faire prévalsir
e des deux lois étrangéres qui s'adapte le mieux 4 la
tion de la nationalité qu’admet sa propre loi, puisque les
eux lois étrangéres contradictoires peuvent s'y adapter éga-
ment. Glest en s’attachanta d'autres éléments et d’autres faits
ele juge se décidera pour I'une ou pour I'autre, etil n'ya, des
ors, aucune analogie 4 établir entre cette hypothése, ol deux
étrangéres sur la nationalité sont en concours, et I'hypo-
hese ou deux systémes étrangers de droit international privé
disputent un méme rapport de droit en le qualifiant diffé-
ment un et I'autre.

Aucune autorité autre que 1'Etat n'ayant qualité pour définir:
la souveraineté de I'Etat, pour fixer la mesure dans laquelle
les obligations de la société internationale viennent limiter la
souveraineté¢ de I'Etat et I'empire des lois civiles qui-en
dépendent, chaque Etat reste investi, par la force des o:o%m.
du droit de fixer lui-méme cefte mesure ; et il s'inspire, %,Sm
ce but, non pas des conseils arbitraires de la comizas gentium,
mais de I'idée qu'il se fait de la souveraineté en général et, par
ronséquent, de la sienne propre. .

Alnsi, ce n’est pas pour lui-méme et a4 son usage exclusif
quil a construit la notion de souverainetd sur laquelle
sappuie son systéme de droit international privé et le m.mm..
teme de qualifications qui en est le complément nécessair
Cette notion et tout ce qui en dépend, il ne se Papplique ale
méme que parce qu'il y voit l'expression de la justice interna
tionale. Mais alors, il est clair qu'il applique idéalement cety
notion et tout ce qui en -dépend, aux autres Klats en mér
temps qu'a lui-méme. Lors donc que le juge qui rend la jui
lice en’son nom se trouve en présence de deux cqualificatiof
différentes d’'un méme rapport de droit, c’est-a-dire de d
expressions différentes de la souveraineté, il doit évidemmel
s’en tenir exclusivement i celle de ces qualifications qui tr
duit sa_propre notion de la souveraineté. Cette notion,
effet, 'Etat au nom duquel il rend la justice, I'a construi
@’une maniére abstraite, impersonnelle, désintéressée, poi
qu'elle serve sur son territoire, aussi bien a séparer
domaine de sa paopre loi du domaine d’une loi étrangere qufg
séparer le domaine d'une loi étrangére du domaine d'u
aulre, )

Je raisonnerais tout autrement s'il s'agissait, pour le juge
en dehors de toute question de qualification, de choisir ent
les deux nationalités étrangéres qui se cumulent sur la téte d
méme plaideur, dans I'hypothese ot le Juge Qo:.m_%:m:ma i
plaideur sa loi nationale. On se rappelle que jai gw?u,on#
cette difficulté de celle que seuléve la théorie des qualifics$
tions. Mais cette comparaison n'implique point dans ma ps .
sée qu'il faille appliquer ici le méme raisonnement dans le
deux cas. Si j'ai fait prévaloir la lex fori dans 'un comme dan
Vautre, quand I'une des deux nationalités en concours est ce
de I'E1at auquel appartient le juge, et quand la qualification dy

a3

rapport de droit litigieux doit conduire le Juge & souretirg

VI

Letie ¢tude- théorique -du systéme des qualifications’ serait
idemment incompléte, si, aprés avoir examingé, comme je ai
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ujet francais et une Compagnie allemande. A supposer que
les parties fussent convenues de s’en tenir a la loi du lien
«d'exécution, c’est justement la détermination méme de ce lieu
qui aurait soulevé des doutes. La jurisprudence frangaise
-admet, en effet, que les primes sont quérables, c’est-a-dire
pavables au dormicile de I'assuré, tandis que la loi prussienne
admet qu’elles sont portables, ¢’est-a-dire payables au domicile
de I'assureur. Dans ces conditions, si l'on appliquait ici la
égle ordinaire des qualifications, la détermination du lieu
exccution varierait avec la juridiction saisie du litige. Les
juges prussiens déterminant le licu d’esécution par référence
leur propre loi, qui admet que les primes sont payables au
, cdomicile de Passureur, considéreraient le domicile de I'assu-
c'est parce qu'elle est pour I'Ktat dont les tribunaux doiven reur comme étant le lieu d'exécution, ce qui entrainerait l'ap-
counaitre de ce rapport. I'expression méme de la souveraineté plication de la loi prussienne au contrat d’assurance, Les juges
ct de ses limites, et que ce rapport est justement de ceux qui wucais, déterminant le lieu d'exécution par référence a leur
subissent la prise d'une souverainet¢ quelconque sans poavo propre loi, considéreraient, au contraire, le domicile de I'as-
s'y soustraire. Lors donc que le rapport de droit litigien surc comme étant le lieu d'exécution, ce qui entrainerait
dépend exclusivement de la volonté des parties, qu'il ne sub ipplication de la loi francaise au méme contrat.

la prise d'une loi civile donnée que parce que les parties son [l v’est pas besoin de réfléchir longtemps pour sentir ce

présumées avoir accepté cette loi, si la qualification de ¢ qu'une pareille doctrine aurait d’artificiel et, par conséquent,
rapport de droit est douteux, la volonté présumée des pavties

«de faux. La détermination de la loi applicable au contrat
a seule qualité pour faire disparaitre ce doute : aucune souve=t itpendant de la volonté des parties, ce que personne ne con-
rameté ne peut s’arroger le droit de le faire, et, par cousé

este, la détermination du lieu qui doit entrainer la détermi-
quent, aucune loi civile ne peut intervenir, i titre impérati ition de cette loi en dépend également. Le juge allemand

dans ce but. Tout cela est I'évidence méme, et je ne prolongg gomme le juge frangais, auliende recourir aux procédés méca-
rai pas davantage une démonstration que sa longueur mémgs |
risquerait d’affaiblir. :
Je préfere m'adresser immédiatement aux arréts, et pou
donner un exemple typique a 'appui de la régle nouvelle qu
Je substitue ainsi & la régle ordinaire des qualifications, je supf
poserai que les parties’ayant opté pour la loi du lieu d’exécu
tion, c’est le lien d'exécution qu’il m_mm: de fixer, pour €1
déduire la loi qu'elles ont réeilement choisie. :
Dans cet ovdre d'idées, je rencontre ?.m&mm:poi un arrés
fort curieux de la Cour de cassation du 18 décembre 1872 ' o
la question du conflit des lois n’était d’ailleurs pas soulevée
mais dont les termes permettent de Ia poser avec une grasi
netteté. Il s’agissait d'un contrat d’assurance passé entre umf

fait, les deux hypothéses ol la loi applicable au rapport de.
drotit litigieux par Feffet de la qualification qu’on lui donne es
une loi impérative, lex fori d’une part, loi étrangére de autre,
je ne disais quelques mots de I'hypothése bien différente oile
qualification met en jeu deux lois entre lesquelles les parties
auraient pu librement choisir. L’intervention de I’idée d’auto
nomie va-t-elle modifier la régle en vertu de laquelle tout
difficulté de qualification dépend, en principe, de la lex for

(lela me parait hors de doute, précisément & cause des rai
sons qui imposent 'application de la lex fori i la qualificatio
des rapports de droit qui échappental'autonomie de la volonté
Nous savons, en effet, qu'en pareil cas, si la lex fori dispose
absolument de la qualification du rapport de droit litigieus

RE-CH
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ques de lathéoric brdinaire des qualifications, et d’appliquer
Fabord sa propre loi a la détermination du lieu d’exécution
pour en déduire la loi qui régit le contrat d’assurance, recher-
hera, en fait, quel est e lieu que les parties ont considéré
mme le lieu d'exécution, et quelle est la loi qu'elles ont taci-
ement adoptée pour le déterminer. Il est claiv que ce ne sera
as necessairement la lex fori.

e rencontre dans la jurisprudence étrangére quelques
bypothéses analogues & celle de $872, en ce sens qu'elles sou-
vaient comme celle-ci la question de savoir quel était, de
ux lieux situés en pays différents, celui que l'on devait
onsidérer comme le lieu d’exécution du contrat. Aussi bien,
us plus dans ces hypothéses que dans celle de 1872, la déter-
fination du lieu d'exécution ne devait entrainer, en fait, la
Etermination de la loi m_:u:omZm.m: contrat, mais il aurait pu

)

1. Clunct 1874, p. 230, ER o
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en étre autrement sans ¢ue la solution des arréts changeit, eif
c’est & ce point de vue que ces arréts me paraissent intéres:
sants & relever, parce qu’ils confirment de tous points |
doctrine qui rattache a 'autonomie de la volonté la qualificay
tion dont dépend la détermination de la loi applicable au con;
trat. Je citerai, dans cet ordre d’idées, un arrét de la. Courd
supréme d’Autriche?! ol se posait la question de savoir que
était le lieu d’exécution d'une vente conclue & Paris, ayan
pour objet des perles fausses livrables & Vienne 2 gmmﬂsmﬁ
de New-York. Si la détermination du lieu d’exécution;
New-York ou Vienne — avait di entrainer celle de 1
applicable au contrat et que les dispositions de la loi de
York sur les contrats en cause? eussent impliqué que |
d’exécution était New=York, alors que les dispositions d
lol autrichienne sur le mdme objet eussent impliqué que !
d'exécution était Vienne, ni la loi de New-York, ni
d’Autriche n'auraient pu imposer leur qualification aux
de ces deux pays : 1a encore, tout dépendait de la vo
autonome des parties. C'est ce qu'a jugé la Cour sup
d’Autriche, en fixant & Vienne le lieu d’exécution, sur ind
tions conformes de la correspondance des parties.

Méme doctrine sur une difficulté du méme genre en Itali

Voild quelques exemples ¢ui mettent dans tout son jour

ormation du contrat dépend, dans cette nouvelle hypotheése, de
a volonte des parties, absolument comme en dépendait précé-
flemment la détermination du lieu d’exéeution, — sans que la
e fori ait jamais & intervenir sur cette qualification, pas plus
ans le premier cas que dans le second.
‘A premiere vue l'aflirmative s’impose, el l'on n'apergoit
ucune raison de distinguer entre ces deux difficultés de qua-
ification. Si le principe de 'autonomie de la volonté s'applique
l'une, il semble qu'il doive pareillement s'appliquer &
autre.
La question est cependant beaucoup moins simple que ne
ferait croire cette solution improvisée, et voici pourcuoi :
fans la premiére hypothése, la loi du lien d’exécntion et la
elermination du lieu d’exécution étant seules en cause, aucul
oute ne s’éleve sur la réalité méme du contrat et sur l'effet
igatoire de la volonté des parties; au contraire, la seconde
ypothése, précisément parce quelle met en jeu la loi du lieu
la formation du contrat, met en jeu la détermination du
€u el par conséquent de la date de la formation du contrat,
¥est-i-dire la détermination de la date et du lieu ol leffet
igatoire s'attache & 'expression de la volonté des parties.
ais on peut justement se demander si, mmmmmM certains cas,
, tamment dans le cas d’un contrat entre absénts, Ia détermi-
régle que Japplique 4 la qualification des _.m@_uolm.mm drol tion de ce lieu dépend de la volonté des parties. Que l'on
qui dépendent de P'autonomie de la volonté. Je vais pass gcnnc en considération la volonté des parties pour détermi-
maintenant i une hypothése plus délicate, qui me permetiy] rle liew qu'elles ont entendu considérer comme le lieu
de marquer leg limites que cette régle “comporte. Il s'agit écution, lorsqu'’il n’est pas douteux qu'elles se sont régu-
d'ailleurs ici encore de fixer la loi applicable au contrat ex rement liées I'une envers I'autre, rien de mieux. Mais que
conséquence de la qualification qu’on attribue d’abord & 'va : Bi fasse de méme lorsqu'il s'agit de déterminer le lieu de la
de ses éléments de fait. S Fmation du contrat, c’est-a-dire le lieu ot les parties se sont
J’ai supposé jusqu'a présent, avec les arréts que j'ai ana§ finitivement lices J'une envers l'autre, c'est peut-étre bien
lysés, que les parties avaient entendu soumettre le oos.s.ﬁw I i. Chaque législation, en effet, détermine POUT ses ressor-
loi du lieu ou il devait s'exécuter. Je suppose maintencul nts les conditions dans lesquelles leur volonté de s’obli-
quelles ont entendu la soumettre & la loi du lieu ou L s'es les oblige réellement, par comséquent la date et le lieu o
formé. Une question analogue, mais beaucoup plus difficile, vs transformation de I'offre ou de I'acceptation en un
s'tlever @ celle de savoir si la détermination du lieu de | htrat se produit. On peut, dés lors, se demander si l'un de
essortissants peut, en s’abouchant avec le ressortissant
autre Etat dont la législation statue différemment sur la
et le lieu de cette transformation, se dégager des pres-
ptions de sa propre loi et prendre la qualité d’obligé dans
-conditions dans lesquelles sa propre législation n’attribue
. d'ellet obligatoire & 'expression de sa volonts,

1. Clunet 1892, p. 504,

2. Vente et commission.

3. Génes, 22 juillet et 27 novembre 1866; Turin, 22 décembre °
Revue de droit international, 1876, p. 414.
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ment le contrat & une autre loi que celle du lieu de forma-
fon. Mais dés qu'elles entendent s’en tenir 4 la loi du lieu de
rmation, la qualification de ce lieu leur échappe.
lie leur échappe, mais on remarquera que ce n'est pas
cessalrement pour retomber sour Pempire de la lex fori. La
qui retarde le plus longtemps la formation du contrat ne
rconfondra pas toujours en fait avec la Zex [ori, et cela sufli
ur maintenir la différence profonde que jai faite entre la
oric des qualifications qui mettent en Jeu des lois impéra-
s ¢t la théorie des qualifications qui s’appliquent aux
pports de droit conventionnels,
la jurisprudence italienne et Ia jurisprudence allemande
vil eu a résoudre des questions de ce genre, et les solutions
¢ qi'elles leur ont données concordent avee la docirine que Je
g vicns d'exposer, bien que les motifs de leurs arréts n'en con-
iennent pas l'expression. La Cour de cassation de Turin,
la volonté ! et j’inclinerais, pour ma part, 4 soustraire ici b tuant sur le cas d'un contrat par correspondance dont

détermination du lieu de la formation du contrat a la volontt < /e itait partie du territoire italien, et dont Pacceptation
des parties pour faire prévaloir en tous cas celle des lois talt E,omc:m sur le S_,_.;o:.m, prassien, alors que la loi ita-
concours qui retarde le plus longtemps la formation du ¢ e repute le contrat ?.:.Em” ¢ la date el par conséquent au
trat 2. : ou parvient I'acceptation & l'auteur de 1'offre — dans 1'es-

Mais, si l'on adopte cette doctrine, la question de qualif e, en :m:o.i — tandis, au oo::Jm:.mu. que la loi t.ﬂ.:mm_,o::m
tion est par la méme re olue, et elle est résolue, contr: Eﬁ.:m mozdm.;. L n_mﬁm. mr,tmm, consequent, au w,_mz o se
rement a celle que souléve Ia détermination du lieu d'e ,,g_:wﬂuom_w:_:o:.:l.n mmmwm.u%_,m en Hu_..:mmm.am:m_ om@am?l
cution, par lintervention d'une loi sup laquelle ne p _:.Em.izc% la Q.:.mrmom:of: de la loi :mrm:.:.m entrainant
s'exercer le libre choix des purties. La détermination olication de la loi italienne au contrat . La loj 1alienne est,

licu de la formation du contrat dépendant de la loi qui reta.. ,:..m.ﬁ celle des deux Ho.mm qui ,Z:m:im le w_cw. _ozwﬁ_:_um M,z
Ie plus longtemps cette formation, le lieu de la formation - 2 101 mw contrai : mais ce 1 estpas cette raison qui parait
contrat sera cetui que cette loi indique, et la loi applicable décidé HAm magistrats m.m Laria. m ils ont fait prevaloir la
contral sera, dés lors, celle de ce Lou. szm. mmmﬁ _gw:..ow qu’ils ont ?..om:_.sw, en mm:._ que les

C'est un résultat plus grave en apparence qu'en réali. S8y m.::m:,ﬁ referées, comme si _w. mmﬂﬂ,BEmswﬁ de 1
puisque les parties, si elles ne peuvent échapper, au poiat d- et du lieu ot se dwc&:& Peffet o._urmmﬁ:d de _.mo:::m.m
vae de la détermination de la date et dg lieu de la forms onsentements dépendait en droit de 'autonomije de la

&
3

lion du contral, a la qualification de la loi qui retarde | ¢ Un ajustement fait remarquer * 'incorrection de cette

plus longtemps la formation du contrat, peuvent toujours ne¢, qui, si elle a conduit accidentellement Jes juges ita-

. . o X . .
dchapper aux conséquences de cette loi en soumettant expres- e URe mo:.:Ho: certainement Juste mm:.m :ﬁﬁuoﬂrmmm qui
tit soumise, risquerait de les conduire i une solution

jemmblablement fausse dans hypothése inverse ou l'offre,

i

le prends un exemple. Voici un contrat par correspo
dance qui se forme entre un sujet italien et un sujet prussien
L’offre est partie d’ltalie, Pacceptation s'est produite en]
Prusse. La loi italienne répute le contrat formé 4 la date et au
lien ol 'acceptation est portée a la connaissance de 'auteur de
Foffre. Fn sens inverse, la loi prussicnne le répute formé i la
date et au lieu on se prodnit l'acceptation. L [talien, que sa
lol personnelle ne considére comme obligé que lorsquil a
connaissance de acceptation de l'offre qu'il a faite, peut-il,
cn s'abouchant uvee un sujet prussien, que sa loi personnelle
considére comme ohligé des qu'il a accepté 'offre, se deégager
des dispositions de la loi italienne, et se soumettre d'avan
avant tout contrat, aux dispositions de la loi personnelle
celni envers lequel il entend s'obliger?

(Vest au moins fort douteux. Nous touchons iei & une que
tion encore hien obscure, celle des limites de 1'autonomie de

1. Voir Aubry, Le domaine de Ia loi d'autonomic en droit internatio
privé, Clunet 1896, p. 465 et 72].
2. En ce sens, la note de M. Chrétien, sous 'arrét de la Cour de cas:,
tion de Turin du 13 janvier 1891, dans Clunet 1891, p. 1026.

yaes. Turin, 13 janvier 1891, Clunet 1891, p. 1026.
Roir la note de M. Chrétien dans Clunet 1891, p. 1029,
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au lieu de partir du territoire italien, partirait du territoire
prussien. _
La Cour de Colmar!, statuant a4 son tour sur le cas Q:.:
contrat par correspondance ::m_éoug mmn.m ,_mm S@Emm nou%.-
tions que celul dont la Cour de HE,E avait a oommm;._aw, a fait
prévaloir comme celle-ci la qualification @m la loi :.m:m::m et,
par conséquent, 'application de la loi italienne, mais avec des
motifs beaucoup moins compromettants. |
Il resterait une derniére question & résoudre, commune a
Phypothése ou 'on soumet le contrat w. la Ho.H du lieu d’exé-
cution et a celle ou on le soumet & la lol du lieu de sa forma-:
tion. Tous les raisonnements que jai 3:?.853 _mm. solu-
tions que j'ai défendues, se comprennent, si les parties ont.
“expressément choisi, pour fixer les conséquences du awzsi__.,..
la loi du lieu d’exécution ou la loi du lieu de formation du-g@
contrat. Mais personne n'ignore que leur prévoyance ne va
geénéralement pas jusque-la : elles traitent presque toujours
sans se prononcer sur la loi qu’elles adoptent. Erwm L.
adoptent une évidemment par la force des choses, mais m:”\.u
ne l'indiquent jamais, parce qu'elles ne se _,wsnw.mi.. pas ooaw,a H
de l'importance qu'il y aurait pour clles & H.Em:_:f... CE
ces conditions, c'est aux juges qu’il appartient de tiver au
clair, sur ce point comme sur beaucoup %mcz.om.v qux_,vqmqmmSp v
de leur volonté réelle, de présumer a certains signes mz,m:%
ont di.se prononcer en faveur de telle loi ou en faveur de
telle autre, ouplutdt qu'elles se seraient prononcées en ?42"”
de teile loi ou en faveur de telle autre, si elles s'étaient posé
delles-mémesla m_..:mm:o:. Ce seraitlapourle juge une &ow_m,r . .
difficile qu’il a fallu établir, pour lui venir en mﬂ? un systér une ovmim%w:.:m et le réglement ac :.2.@5 on Qm.@m:m
de présomptions auxquelles il loi suffit de mm:.,m appel po | gt rigis oo:fm:fow:.m:.ﬁsmsﬁ ?ﬁ,._m loi .m:m_mymm. Il S'agit de
déterminer la volonté probable des parties. Mais ce syster i devant la juridiction frangaise qui est saisie du tige,
de présomptions varie naturellement d’un Iitat — un autre le réglement du fret comprend le calcul des surestaries et
nous admettons en Irance, au moins ow&:Emew:r < m.m.mm. pplanche, %w telle sorte que laffirmative entraine
défaut d'une option expresse, les parties sont _:dm_:smmw §'¢ plication de la loi anglaise au calcul des surestaries et
soumises a la loi du lieu ou le contrat s’est formé, d'aut

irs-de planche. La solution de Ia difficulté dépendra pour
pays se prononcent pour la présomption contraire et font pee @iribunal de commerce de Bordeaus, malgré les termes un
valoir au méme titre la lol du lieu d’exécution.

. mbarrassés des motifs qu'il donne, non pas des dispo~
Ceci pose, quel est le systeme mm H:..m.mo::u:o: qu’apf ‘Em de la lex fori sur la définition du fret, mais des dispo-
quera le juge lorsqu'il connaitra d'un litige soulevé pa

s de la loi qui peut s’autoriser de la volonté présumeée

-contrat intervenu entre deux ressortissants de deux Rtais
(différents, dont le premier détermine par le lieu de formation
~du contrat et le second par le lieu d'exécution, Ia loi présomp-
‘livement acceptée par les parties? C'est 1 une difficulté nou-
velle et fort délicate, mais qui ne touche pas, en réalité, 4 la
question des qualifications, puisque la question des qualifica-
tons, telle que je I'ai discutée, ne peut justement se poser
que lorsqu'elle a été résolue. Aussi bien, le sujet limité de ce
travail m'oblige & la laisser de cOté, mais je ne pouvais éviter
de la rappeler et de montrer le lien qui la rattache & la ques-
ion méme des qualifications.

“Clest & cetle question des qualifications que je reviens
maintenant, pour indiquer une dernjére hypothése ou elle ge
ose & 'occasion d’un rapport de droit conventionnel et on
arait, conformément aux principes généraux, 'influence
cpondérante de 1a volonté des pavties, Je I'emprunte i un
ement du tribunal de commerce de Bordeaux '

ne s'agit plus, comme précédemment, de fixer le lieu
xécution ou le lieu de formation du contrat pour en deéduire

ol applicable 4 ce contrat : il s’agit, au contraire, toute

ficulié de ce genre étant mise de cOté, de déterminer, dans

ensemble de rvelations contractuelles dont quelques-unes

Léte expredsément soumises 4 une certaine loi par les par-

s quelles sont, au juste, celles de ces relations que les

tics ont entendu soumettee & cette loi, — alors que cette loi

elles ont expressément choisie, et une autre loj i laquelle

§se sont ¢galement soumises i d’autres points de vue, se

. m‘iai Pune de ces relations. Par exemple, en droit mari-

s

i

1. 19 mars 1893, Clunet 1895, p. 141. o décembre 1892, Clunet 1893, p. 839,
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des parties et qui peut d'ailleurs se confondre en fait avec,
lex fori elle-méme.

VII

J'ai maintenant exposé l'ensemble de la théorie des qualic-
cations telle que je la comprends, et je puis résumer
quelques lignes les longs développements que j'ai dd lui co.

Sacrer.
S1 nous mettons a
droit conventionnels, qui dépend, sauf exception, de I'auton:

mie de la volonté, comme en dépend la détermination méme ¢
ces rapports de droit, la qualification dv

3

la loi applicable &
rapports de droit non conventionnels dépend nécessaireme
en principe de la lex

a ces rapports de droit, soit que la qualification de la lez fi

doive conduire 4 leur appliquer une loi étrangére quelconqug

Il n’en est autrement que lorsqu'il s’agit de fixer la nat
mobiliére ou immobiliére d'une chose. Dans ce cas, pour
raisons particuliéres qui tiennent an fondement juridique
la détermination de laloiapplicable au régime de la propri
la lex fori s’efface devant la lex sitis. .

Telles sont les conséquences auxquelles nous ont condd
les principes généraux du droit international privé, tels g
nous permet de les dégager la notion actuelle de la souver
neté civile. Ces conséquences, qu'il mre parait difficile de ¢
tester en théori€, ont-elles regu l'approbation de la jurisp
deuce européenne, et plus particuliérement celle de la juri
prudence frangaise? Je me suis expliqué sur ce point en
ui concerne la qualification des rapports de droit cony
tionnels, et aussi en ce qui concerne le régime exceptionn

de qualification des meubles et des immeubles, et 'harmon

que j’ai notée 4 ce double point de vue entre les résultats
I'analyse doctrinale et les décisions jurisprudentielles &

d'un heureux augure pour le succés des recherches-fina ;

que J'aborde maintenant.
Iinlluence prépondérante que j'ai reconnue a

part la qualification des rapports i

fori, soit que la qualification de la/c
fort ait pour conséquence application de la lex fori elle-méme

a la lex \Ss si
la qualification des rapports de droit non conventionnels qj
ne louchent pas i la distinction des meubles ou des immeublg
va trouver, en effet, dans 'assentiment de nombreuses juridig
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ous européennes, une derniére justification. Je reléverai d'ail-
urs les arréts dissidents comme ceux qui me sont favorables,
Je suivrai dans ces développements, comme je I'ai dit, 'ordre
éme des théories spéciales du droit international privé. Dis-
ositions légales relatives 4 la condition juridique des per-
nnes, au régime de la propriété, a la forme des actes juri-
Hques, & la constitution de la famille, & la dévolution et i la
fiquidation du patrimoine, les arréts que je vais analyser
Bouchent & tout cela, et ce n'est pas la moindre preuve de la
peocralité de la question des qualifications que la variété des
hotheses qui le soulévent.

Dispositions légales relatives a la capacité des personnes.

Ces dispositions ont pour objet d’interdire A certaines per-
onnes, ou bien tous les actes de la vie civile en général, oun
n, au contraire, certains d'entre eux seulement. C'est Ia
tinction bien connue de I'incapacité générale et des inca-
Bacités speciales. Comme ces w:o:vmo:mm peuvent dériver de
fources différentes, et que la loi qui les régit dépend ordi-
gorcment de la source dont elles dérivent, des difficultés de
alification peuvent naitre des m_mwOm:_osw différentes de la
feri et de la loi étrangere, qui raménent i des sources
plitrentes 1'une mcm_oosm:m de ces incapacités générales ou
eciales.

B \insi Uincapacité velléienne, dont certaines législations
bappent la femme mariée, peut se rattacher, soit au statut per-
el de la femme; soit au régime des biens entre époux.
ot qu'on adoptera la premiere ou la seconde qualification,
u-%fomiw a cette Incapacité spéciale variera.

‘citerai comme mxm_sm;m un arrét de la Cour de Chambéry
9 novembre 1877 ' qui vise un conflit de lois oozmmoc:_,
giannexion de la Savoie & la France. Il ne s’agit donc pas,
Pmme on le voit, d'un conflit international proprement dit,
ti-dire d'un conflit entre deux lois également en vigueur
ctées par deux Etats indépendants. Je cite néanmoins cet
tt, parce que rien n'est plus facile, comme je 1'ai montré
s haut a'1'occasion des arréts belges du 25 avril 1817 et du
fevrier 1819, que de transposer I'espéce, et de substituer a

unet 1878, p- 160 et Sirey, 1878, II, 5.
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an conflit de lois dans le temps, comme celui que la Cou,
Chambéry a résolu, un conlflit dans I'espace, du genre de.
que le présent travail a pour objet.

Deux sujets sardes, mariés avant I'annexion, sous l'em
du Code sarde qui frappait la femme de l'incapacité velléie
subissent un changement de nationalité par leffet de
nexion. L'incapacité velléienne survit-elle & ce changend
d'¥tat ? Cela dépend : si elle se rattache au régime matry
nial, 'annexion ne la fait pas disparaitre, parce que I
nexion, 4 cause de la régle de 'immutabilité du régime mairgs
monial, n’a aucune influence sur ce régime lui-méme.
Vincapacité dépend. 51, au contraire, elle se rattache au s
personnel, le statut personnel des époux se trouve modi

On rappr . Tiis
W_ .w% ochera de ces arréts de la Cour de Chambéry et de
me ¢ Rouen, qui opposent I'un et lautre, quelle que
WL . ’ .
._ w _Emu_:,mgzo: qu'on leur applique, le statut personnel
de la ﬁw:muwm. la lol qui fixe le régime des biens entre époux
narret de Uassation du 24 juillet 1888 ¢ :
, 24 Juitlet 1888 * rendu dans i
out différent, e
rm.m naturels de nos colonies indiennes qui ont conserve, a
) ) 4
eriaing points de vue, le bénéfice de leur coutume d’origine
tuvenl y renoncer pour se soumetire 4 la lof ?ms@ﬂimmc O_.,
m‘ £ o 3 » . '
fes w.ﬁ.mm par lesquels ils renoncent a leur coutume d’origine
g D:1quent non seulement qu'ils renoncent ay statut vaawow
mcw cette coutume leur applique, mais encore aux disposi-
s de cette coutum i Vi ~éo] 1
€ qui yisent le régime des biens entre

. ) . 3 i » : U X Ily ala une assimilation du statut personnel ay ré ime
et la loi frangaise ne connaissant pas l'incapacité velléieny ¢s biens entre époux, qui s’explique par le 1 °8
. AR . : . : C : ; : car :
cette incapacité disparait nécessairement a la date de pirticulier des conflits de lois qui s'élévent g actere tout
) . L . , an
nexion. La Cour de Chambéry, appelée ainsi 4 qualifier: didées aux colonies, et qu'on ne peut comparetr pma "y ow%.qm
, arer a des conflits

capacité velléienne du Code sarde, c'est-ii-dire & la rattagh internationaux proprement dits,
: .hmm difficultés de qualification que soulévent les dispositions
Ec_%mo:m. genérale sont plus rares encore et m_:mm cons=-
guction moins aisée que celles qui concernent les &m_uommiomm
o acapacité spéciale. I1 ne serait cependant pas impossible
S imaginer quelques-unes, Par exemple, on Wm:_ﬁ se
ficmander si I'incapacité geénérale dont certaines
‘ o | ) EEE.? femme maride, et que personne ne confond
Une difficulté analogue s’était déja présentée le 1 aofit Atapacilé speciale dont je viens de parler 3 .?J o an
devantla Cour de Rouen 2 qui I'avait résolue en s'inspiran tut personnel de cette femme ou 3 ?ﬂoﬂ. :w MM wmzmmo um, s
mémes idées. Il s'agissait de savoir si I'incapacité velléionn§ mariage, & supposer, d'ailleurs, que qmzm N%wmmmmmoﬂm
ande pas avec le statut personnel de la femme, ce qui @oc:mmm

mm_mooicammmzﬁé%ms%mmaH,w:morm:mcmﬂm::vmumo.

. de la femme ou & Vinaliénabilité dotale qui résultait de produire si la femme conservait aprés le mari .

, L o €l S ariage sa natio-
Balics mo:m_:m_%mﬁ.m:ﬂmmmom:m mm.mo:Eml.O‘mm#::m

nom?immamlmmm.U..Em:w_u_,m:imaomm,v_.wsomwmoim,
wmumm:m disparaissait 4 raison du or.ﬁwmmam:ﬁ du statut ieslion: peu pratique, précisément i vaison des condition
sonnel de la femme, di 4 la promulgation du Code civil; elle suppose, mais a laquelle certaines décisi SO eons
fa seconde hypothése, au contraire, cette incapacité bénéf ni cependant allusion 2, slons judiciaires
de la regle de U'immutabilité des conventions matrimo
et survivait & l'abrogation de la coutume de Normandi
Cour de Rouen l'a qualifiée en s’inspirant des dispositin
Code civil, c'est-a-dire des dispositions de la loi civiles
temporaine du litige. :

tpoux, parait avoir emprunté la qualification du Code s
malis il est permis de penser qu’elle ne la lui a empruntée g
parce que cette qualification ne lui paraissait pas contra
Pesprit de la loi francaise, absolument comme certaines Gom
d'appel étrangéres ! se sont approprié la qualification fraz

caise des lois de 1870. législations

il Sirey, 1890, I, 401.
I vw:&u 6 aout pwu.m_ Clunet 1879, p. 62 ; Paris, 8 aoat 1880, Clunet 13a0
3%.59 12 aveil 1882, Clanet 1882, p. 619; Paris, 17 décembre 1935
et mmm: p- 289; OWmE_.um,ww. 9 janvier 1885, Clunet 1885, p. 80 ; wm:daww
vrier 1890, Revue pratique du droit international privé, I, 1 Vwam. >.mx.
yoAdy by Al

s 1890, Clunet 1891, p. 1202; Seine, § mai 1893 O
; p ' 2 ) 893 .
& 21 mars 1894, Clunet 1894, p, 541, " Glunet 1893, p. 964;

1. V. supra, p. 241, note 1,
2. Sirey, 1819, II, 140, . o

-
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, anarque. C'est ainsi qu'en Allemagne ' et en Autriche, ou y:
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e considére pas comme des marques les signes formés sim-
._.mSm:._” de lettres et de chiffres, les tribunaux saisis de la
poursuite en contrefacon d'une marque d’origine frangaise qui
ut ne se composer que de letires et de chiffres, H.m?mm._.oi
e voir mm.zm ce signe purement graphique une marque pro-
ement dite répondant & la qualification de leur propre loi !
,.nm:m mo.il:? parfaitement réguliére en elle-méme :{:.
L:Em moins trés préjudiciable aux intéréts des E:F:._mm de
rque. On a fait justement remavquer ® que lorsqu'un indus-
.& S.mw une marque pour individualiser sa fabrication, il ne
utavolr en vue tout d'abord que le débouché restreint du
gys o il la crée et Vexploite : c’est plus tard, grice i 'ex-
sion progressive de ses affaires, que ses produits :.ocz,.m-
b t ﬁm::,mm débouchés i I'étranger. Dans ces conditions
gisquil n.H.m.m sa marque, il se conforme nécessairement i _m
,E__ _Ewaicw. m.m F marque telle que Ia congoit la Hmmmm?[
s i inerdi B <o apronmen o e
rouchés I meme temps 4 la
Buon juridique de la marque telle que d'autres législations lu
goivent, Il est, dés lors, trés regrettable, et BmB@ m:w:w:..
e les ::v:?w:w mc_m siégent dans le pays ou m,o:/,m.:.os,m
. 1ouveaux débouchés g ! g i
ton de la Smw@:m :W:M M%M_M_:md::m.:” .:mﬁ.u:.nmcm.mﬁmﬂ o
; . propre législation 'a con-
ite. D'autre part, 4 supposer que cet industriel céde sa
ﬂ:f.%mo@:mwm:a ne traitera en toute sécurité que m_._.~
?Zo_m _u._mm:m conflance dans les effets universels de la loj
glicu d .mn:mmmo:, tout comme il se fierait aux dispositions de
1du lieu de la situation réelle d’un objet corporel de qua-
2tion douteuse, s'il prétendait acquérir ua droit H.mm_amﬂw-.
: :.Q..,}: fond, de méme que la qualification mobilicre ou
.oc_:.ﬁ.,m d’un bien dépend, pour des raisons supérieures
mcz.H.:m dans les transactions, de la lew sitis et non de r.w
N_.caw., de méme la qualification d'un signe extérieur destiné
: .&curmma les produits d’un industriel devrait dépendre
epit du systéeme de droit commun des qualifications, :9“

1. Dispositions légales relatives au régime des biens,

La plus intéressante des questions de qualification que so
leve la théorie du régime des biens est évidemment celle
savoir quelle est la loi dont dépend la nature mobilitre ¢
immobiliére des choses. Je me suis d'ailleurs expliqué préce-
demment sur elle, et je me borne a rappeler que la qualifica-
tion résulte toujours en pareil cas de la lex siuis au lieu de
résulter, comme cela se produit ordinairement, de la lex fori.

Mais, en dehors de cette question classique, il y enad’autn
qui touchent au méme ordre d'idées, tout au moins si e
admet avec moi que le systéme des droits intellectuels :
vattache 4 la théorie du régime des biens. Ce sont, en effei, j
certaines institotions  qui concernent les droits intellectuelsig
qui vont me fournir les exemples nouveaux sur lesquels.

vals raisonmner.

C’est au régime des marques de fabrique et de comie
que je fais allusion. A supposer qu'une marque 80it Invoy
en dehors de son pays d'origine, le tribunal étranger auqug
s'adresse le titulaire de cette marque devra se demande
avant méme d'appliquer au régime de la propriété de celf
marque la loi normalement compétente qui le gouvernue
celle marque est vraiment une marque au regard de la lo
nom de laquelle il rend lui-méme la justice. Et il peutfo
bien arriver que cette marque, si elle répond a la notion j
dique de lu marque dans son pays d'origine, ne réponde p
la notion juridique de-la marque telle que la comprend la
fori. Dans ces~eonditions, conformément & la théorie géndra]
des qualifications, le juge saisi du litige s’en tiendra puremey
et simplement i la notion juridique de la marque telle que}
construite ha'lec fori, et refusera, dés lors, de voir une mai
dans le“signe extéricur au moyen duquel l'industriel u
tendu”individualiser sa fabrication, bien que la loi du lie
ce signe a ¢été d’abord exploité le considére comme

i
f
“wrmwwus du J:.E..m.wwm m.: commerce d’Autriche, 18 février 1891
m . v 220; mm_crmmﬁ.u.nrr 3 novembre 1886, Clunet 1883, p. ump.,

ME .mnE%.Emo Dresde, 13 janvier 1887, Clunet 1890, p. 334. Je mmnnﬁm
w?%h,: _Mmam:_b * Hambourg, 11 décembre 1888, Clunet 1888 p- 823
to ote anonyme qui accompagne P'arrét du trib, fédé | suisse
"septembre 1888, dans Sirey, ammw.mmf 17. # i fedéral suisae

1. La nouvelle loi allemande du 12 mai 1894 (Annuaire de légi
étrangeére, 1895, p. 213) admet, dans certains cas seulement, la validite
marques composées de mots. Elle n'admet la validité ni des margild
composées.de chiffre, ni des marques composées de simples lettres. 4
sait qu'il en est autrement en France (Dictionnaire de la propriété induf
trietle, de Pouillet, Pataille et Martin St-Léon, Paris, 1887, vo Marques
{abrique ou de commerce, § 2, n® 27, tome II, p. 164). )
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ibunal fédéral, par arrét du 29 septembre 18881, ont
eillement mmoam que le caractéere d'une marque d’ oEmEm
ncaise invoquée devant les tribunaux suisses était régi par
francaise.

Mais il faut, bien entendu, pour que la qualification de la
of étrangére se substitue ainsi & la lex fordi, une mHmwOm_:on
pxpresse du droit conventionnel, Un texte qui se bornerait &
conférer, dans chacun des Etats contractants, le bénéfice de la
protection de leurs Bﬂ:,@cmm aux ressortissants de l'autre, ne
suffirait pas. Clest ee qu'a décidé le ministre du commerce
d’Autriche dans les rapports de l'Autriche-Hongrie et de
B Angleterre, tels qu'ils résultent du traité de commerce du
5 décernbre 1876 2.

point de la loi du lieu ol siége le tribunal saisi, mais de la
du lieu ol ce signe extérieur a été d’abord adopté et explo

Ce résultat si désirable, que la doctrine est matheureuseme
impuissante a atteindre, de nombreuses dispositions du dr
conventionnel 'ont sanctionné, en décidant expressément
¢’est la formule invariablement employée — que le caractés
~de la marque s’apprécie, dans les rapports des Etats contra
tants, d’aprés la loi du lieu d’origine de cette marque. La co
vention d’union du 20 mars 1883 contient un texte formel er
ce sens ' qui a été précédé et suivi de heaucoup d’autres.
les indique en note 2.

Conformément aux dispositions de certaines de ces convern
tions, le tribunal d’Anvers a jugé, le 29 aolt 18903, que
caractére d’'une marque d’origine allemande invoquée dey
les tribunaux belges était régi par la loi allemande. La Cou
de Geneéve, réformant le 14 mai 1888 % un jugement du tribu
nal de commerce de Genéve du 14 juillet 1887 %, et aprés ells

1. Dispositions légales qui concernent la forme et la preuve
des actes juridiques.

, Cest ici que les difficultés de qualification dont J'ai main-
antd parler se multiplient : nous les renconirons en matiére
1. Protocole de cloture, art. &, Clunet 1884, p. 652. variage, de contrat de mariage, de légitimation et de tes-

9. J'emprunte tous ces lextes au recueil des traités de Stoerck «nt,
{Gontinuation dn recueil de Martens) : Convention du 28 mai 1872 ¢ s1x termes de 'art. 170 du Code civil, les formes de la

Ja mﬂ@m@sm et I'Nalie (I, 168); cos.a.o::o.: du q_aa..u.m.me gmw_p entre r Siébration du Em:.;od sont :wo._mm par la loi du lieu oii le
Belgique et la France (I, 139); déclaration du 10 juin 1874 entre I ] d it Uextr Libert
Freance et I'Ttalie (I, 369); convention d’établissement entre la Serhi ﬂ:‘:o.m s'est H:aom_.:ﬁ ,H.Oc: e monde connait I'extréme liberté
et I'Italie, 9 novembre-28 octobre 1879, avt. 16 (VI, 649); conves .ﬁ: dmm::m pour les OOD,Ho:\Zm de cette _amo.wm mcﬂbm 1ls
sur la propriété littéraire et la propriété industrielle entre la Fra E:vmog dans un pays ou leur cohabitation pure et m:d_g_m
et la Belgique, 31 octobre 1881, art, 14 (IX, 52) ; traité de commerce en . . 1 -
ariage. lei encore cependant, la loi
la France, la Suéde et la 28&@@.@ 30 décembre 1881, art. 14 [IX;17 figaine _un.mmo_dwz.os de maria d i P s
traité de commence entre la France et I'lispagne, 6 {évrier 1882; arl ngaise conservera, aux yeux des .uco.mm rangais, un certain
(IX, 141); convention du 23 février 1882 entre la France et la Su ouvoir de controle sur le caractére de la cohabitation requise
Mwém 2 GW Mmmwu .:.m_wm AMMESEES.% entre lTialie et la Hw%mﬁ ur que le EmEm@m soit réputé avoir eu lieu. Ils n’attribue-
écembre art, 17 632); traité de commerce entre I'Esp ; bi ,
' ; : s r i ation qu’autant qu’ils Jjugeront
et la Suisse, 14 wmars 1883, art. 8 (IX, 600); traité de commercee de valeur & cette cohabit 1 & d 1 d
I'Allemagne et I'ltalie, 4 mai 1883, art. 5 (IX, 420); traité de coman le était accompagnée chez les .prétendus ooz,_o:im con=
ément 4 l'esprit de la loi francaise, de l'intention de
ralion entre la m.u;:%a et wmu Pays-Bas, 19 avril 1884 CCM 614); cw.vE iren Hmo.;:dm Bmﬁmodu et la @Cmrmomﬂoﬁ méme des [alts
commerce entre 1'Italie et PEspagne, 12 juin 1884 art. 3 (XIII, 60 N ront que cette intention
veau traité entre les mémes parties, 26 février 1888, art. 3 (XVIL L les pr mﬂmsaﬁm ooz‘_o::“m mo:ﬁ:mbm Q
1885, art. 9 (XIV, 73); convention entre la France et la Roumanie, 127l eule, en fin de compte, décidera si ces faits sont des
31 mars gmmw., art. 3 (XVI, 732); traité de commerce entre I'Espagne {s révélateurs de lintention ~.mm~:wmmq et sl la cohabitation
Norvege, 27 juin 1892, art. 13 (XX, 555); traité de commerce entre!l
w Revue pratique de droit international privé, I, 1, 271,
>=sw_owQmmao;aoBBmaBi,_mmm~ wF
.m Dwﬁsm«pmmwwwg

=9

entre le Portugal et PEspagne, 12 décembre 1883, art. 8 (XIV, 62);
traité de commerce entre le Portugal, la Suéde et la Norvege, 10 ulte, ils ne la demanderont d_mBEm Qz la loi frangaise,
triche et Ja Serbie, 9 aout-28 juillet 1892, art. 14, 3 5 {XX, 384).

Qsamo 1890, p. 516 et m:.mur 1889, 1V, 17.
Hm février 1891, Clunet 1893, p. 220. S
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alléguee équivant, par ses caractéres juridiques, 4 une forinz
de la célébration du mariage. Lt camme nous touchons ict
plus quiailleurs aux questions mm.?_f il umE,.mS.m toujours
facile de limiter ainsi Peffet de la liberté excessive qu attribue
aux prétendus conjoints la loi du _.mm: ou __cz_o.: s est pro-
duite, sans que la Cour de cassation puisse qm?:.n:mw. rm,ﬁ
décision. Il leur suffira pour cela d’alléguer que la oorm.w:ﬁ._ou
et la possession d'état ne sont pas suffisamment mﬁ.mvrmm.
(lest ainsi que J'interpréte les deux arréts de cassation du
20 décembre 18411 et du 7 février 1860 2. .

Jarrive aux difficultés de qualification que moimcmﬁ rw.m
formes du contrat de mariage. Un arrét de cassation m_c w.p. dé--
cembre 1867 % m’en fournit un exemple trés agmwoﬂﬁ._ms@mw
ol se pose la question de mm<om_..mm la ?wm_m.mm FVimmutabilité
du régime, entrainant l'antériorité zmo,mmmm_wm du oo::,m.ﬁ de-
mariage 4 U'égard du mariage, est une regle H‘Ho .wo_...:m .&c. ML.ET
trat de mariage ou une régle du fond du smm_Em:HE-EwSm..
Jaural d'ailleurs & revenir sur cet arrét parce qu'il a résolu

deus questions différentes de qualification; la premiére seule

se rattache & mes recherches actuelles, et je négligerai prov
soirement la seconde,

Voici l'espéce : un Frangais épouse une I'rancaisc enf

[Lspagne, sans contrat. Postérieurement au mariage, un con;
trat est dressé en Lispagne. Est-il valable ? Si la régle de l'ur

mutabilité des conventions matrimoniales se rattache i laf§

théorie des formes, en d’autres termes, si l’antériorite du ¢o
trat de mariage a l'égard du mariage est l'une des mom.ﬂmm du
centrat de mariage, le contrat passé en Espagne postérienres,

ment au mariage est pleinement valable, puisque ses formes

sont régies par laloi espagnole et que la loi espagnole n'exig

2 M L 1_. . ;
pas I'antériorité du contrat de marjage & I'égard du mariages :

Au contraire, si 'on voit dans la régle de I'art. »ww.m_ C.a
fr. une disposition qui touche au fond méme du régime, ceit

. [ LS . L 2 - e
disposition aura pu suivre a I'étranger les conjoints frangaisyf

1 H L . 1 "
a supposer qu'ils aient adopté, comme ils ont la liberte de leg
faire ou de ne pas le faire, aux termes de lz jurisprudenc
frangaise, un régime {rangais : dans ce cas, le contrat

1. Sivey, 1842, I, 321.
2. Sirey, 1860, 1, 529,
3. Sirey, 1868, I, 134,
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mariage sera nul. La Cour de cassation prend le premier parti,

© et il résulte clairement des motifs de son arrét qu'en impri-

rant 2 la régle de antériorité la qualification de disposition
« forme, elle s’est uniquement ingpirée de Vesprit de la loi
rancaise, et n’a fait appel, en aucune fagon, & ce point de vue,
 la loi espagnole. Peut-étre est-il permis de penser que la

“sulution qu'elle a fait prévaloir n'est pas réellement en har-

wonie avec l'esprit de la loi francaise ; mais ¢’est hien Vesprit

- de la Toi frangaise qu’elle 2 entendu suivre, et cela suffit pour

que je puisse invoquer son arrét a Vappui de la théorie génd-
rale des qualifications !,
Je trouve d'ailleurs une autre application de la ménie idée en
«tidre de filiation naturelle et de légitimation. Je I'emprunte
an arrét bien connu de la Cour de Besancon du 25 Juil--
18762, On sait que la légitimation ne se produit dans
~lre droit, comme une conséquence nécessaire du mariage,

a

:2 si I'enfant naturel qui doit en hénéficier a été préalis-

ent reconnu par. les deux futurs conjoints avant le
age. 5i 'on suppose que les deux conjoints, de nationalité
calse, reconnaissent Penfant postérieurement au mariage,
$ un pays dont la legislation n’exige pas I'antériorité de la
naissance a I'égard du mariage pour que la légitimation
roduise, une question tdentique 2 celle que J'ai indiquée
kedemment va se poser. L'exigence de antériorité de la
panzissance & l'égard du- mariage se vattache-t-elle aux
esde forme ou aux régles de fond de Ia légitimation? Dans
emier cas, la légitimation de I'enfant naturel se sera pro-
e, puisque Vacte d'oit elle résulte s’est produit en un lien
atériorité de la reconnaissance & Pégard du mariage n’est
§exigee, Dans.le second cas, la solution contraire s'impose,
§que Uexigence de 'antériorité se vaitache aux régles de
de la légitimation, et que ces régles ne dépendent pas,
e les régles de forme, de la loi du lieu oi la reconnais-
est'intervenue, La Cour de Besangon a pris le premier
mais toujours en s'inspirant de Uesprit de la loi fran-
pour qualifier ainsi 'exigence de l'antériorité de la
puaissance A Pégard du mariage. Elle n’a. fait d'ailleurs

¢me solution : Grenoble, 30 mai 1844, Dall., 1845, 1I, 36; Toulouse,
4866, Dall., 1866, I1, 109; Cass., 11 juillet 1553, Dall., 1856, T, 9.
unet 1877, p. 228,
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que suivre la voie oit la Cour de cassation s’était engagée en
1868, et il n'est pas plus excessif de considérer l'antériorié
de la reconnaissance a I'égard du mariage comme une forme:
et . . r s P . p .
de la légitimation, que de considérer l'antériorité du contrat

de mariage a I'égard du mariage comre une forme du contrat

* tnant sur une hypothése voisine que j'ai modifiée, pour la
rendre plus claire, a vu la une simple question de forme, et a
reconnu la validité du testament. La Gour de Toulouse ! et la
Cour de Caen ?, interrogeant comme lui I'esprit de la loi fran-
“gaise, tant pour qualifier la prohibition du testament conjonctif
par la loi francaise que pour qualifier Ia permission du testa-
ment conjonctif par la loi étrangére, s’étaient déja prononcées
dans le wéme sens. Le tribunal supréme de l'empire d’Alle-
magne, appelé a statuer sur la méme difficulté, a fait de méme
en se placant au point de vue de la lot allemande 3,

Voild un premier exemple des difficultés de qualification que
font nattre les formes du testament. J'en indiquerai une autre,
ol la question de qualification ne se présente pas avec la
méme netteté, mais qui est trop connue pour que je n'en dise
pas un mot. J'ai eu soin de faire observer, en abordant la pre-
mitre hypothése, qu'il s'agissait de fixer les caractéres juri-
diques d'une disposition légale ambigué, ou I'on peut voir &
olonté, semble-t-il, une disposition de forme ou une dispo-
sition de fond. L'hypothése nouvelle sur laquelle je vais
rasont®r se rattache, au contraire, a des dispositions légales
qui visent incontestablement la forme du testament; seule-
Lient, comme ces dispositions ont pour objet d’interdire aux
®iressortissants du pays qui les édicte 'emploi d'une certaine
orme de testament, on peut se demander, et on s’est, en effet,
emandé, si la prohibition qu'elles contiennent se rattache a
kla théorie des formes du testament ou bien, au contraire, au
taiut personnel du disposant.

Je crois, pour ma part, que la question fort délicate que
soulivent des dispositions de ce genre est mal posée quand on
apose de cette fagon, mais c’est ainsi qu'elle a été posée et
jdiscutée et ¢’est, par conséquent, sur ce terrain, bien qu'il me
paraisse mal choisi, que je la discuteral i mon tour.

- L'art. 992 du Code néerlandais interdit au sujet néerlandais
de tester en la forme olographe, méme dans les pays dont la
legislation consacre cette forme de testament., Quel est le
garactére juridique de cette disposition légale? A supposer
qu'un sujet néerlandais ait testé dans un pays ou I'on admet le

de mariage .
Abordons enfin les difficultés de qualification que souleve la
forme du testament. Je prendrai, pour premier exemple de ces
difficultés, une hypothése bien connue et trés simple, ou I
s'agit exclusivement de savoir si une disposition _mm&w m_%_T,,
quée dans certains pays aurégime du testament constitue une
disposition de forme ou une disposition de fond, ce qui
répond bien aux termes généraux du probléme des a:&mmo?
tions. Les art. 968 et 1097 du Code civil frangais prohibent
le testament conjonctif; d’autres législations, notamment la
législation prussienne antérieure au Code civil allemand -de.
1896, en reconnaissent, au contraire, la validité. Si ﬁow sup-
pose que deux sujets frangais, dans I'espeéce deux oo&o_.s?
testent I'un pour l'autre et par le méme acte en H.ugmmm oule
testament conjonctif est admis, la question de savoir quel mm.:m
cavactére des art. 968 et 1097, c’est-i-dire au fond la question
de savoir quelle qualification il fant appliquer a la _VSEUE%
du testament conjonctif, surgit immédiatement. Si ces dispost:
tions de la loi frangaise concernent la forme du testament, le
testament conjonctifl rédigé en Prusse par les oo&w:;m fran-:g
¢ais bénéficiera des dispositions de la loi ?,:mmazwm”f_mﬁ
application de la régle locus regit actum, et sa wmrm_.ﬁw. en
résultera sans aycun doute. Au contraive, si les disposition
des art. 968 et 1097 s'adressent A la personne méme des sujels
francais pour leur interdire un certain genre de Eumammam
ces dispositions les auront suivi en Prusse ou ils ont teste
le testament conjonctif sera nul. Le tribunal de la Seine? sta

1. On oppose quelquefois a I'arrét de la Gour de Besangon, que Je ‘&T
d’analyser, un arrét de la Cour de Paris du 2 aout 1876 Aowﬁ:mz.ﬁ :
P 230) qui rattacherait I'exigence de H.msalol&. mm E. wmoowsm;.mmnmmr
I'égard du mariage aux régles de fond de la légitimation. G mmn,.gm n..&
une erreur d'interprétation. La Cour de Paris, dans l'espéce qui luié ;
soumise, a considéré la légitimation comme nulle, non point parce ﬂz?
reconnaissance était postérieure au mariage, mais parce qu'elle ne résulss
tait pas d’actes suffisamment probants. :

2. 23 décembre 1881, Clunet 1882, p. 322,

1. 11 mai 1850, Sirey, 1850, II, 529.
4 22 mai 1850, Sirey, 1852, II, 566. :
4. Trib. d’Empire, 1** mars 1881, Clunet 1882, p. 360.
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testament olographe, que décideront les tribunaux de ce pay-
en ce qui concerne la validité du testament en Ja forme ? S'il-

rattachent la faculté de tester en la forme olographe a la théo
rie des formes, ils ne tiendront aucun compte de la disposi.
tion de I'art. 992 et se prononceront pour la validité du testa

ment, par application de la loi du lieu de rédaction. Si, au

contraire, ils considérent la faculté de tester en la forme olg

graphe comme dépendant du statut personnel, en un mot
8'ils s'approprient la qualification de la loi et de E.M:H.mmrw;,”

dence néerlandaises ! ils mettront de coté la loi de leur pa
ou le testament a été rédige, feront intervenir la disposition
Part. 992 et frapperont de nullité le testament litigieux,

les tribunaux (rancais ont eu, plusieurs fois, cette difficulté
d résoudre, La Cour de Paris, le 7 thermidor an IX 2 la Cour

d’Orléans, le 4 aoat 18593, ont Jugé qu'il y avait la une que
tion de forme, étrangeére par conséquent au statut personne

La Cour de cassation s’est prononcée dans le méme sens, le
25 aolt 1847 * et le 9 mars 1853 5. (était tout au moins reje-
ter la qualification de la loi étrangére pour faire prévaloir
une qualification différente, .que ces hautes juridictions consi- ”,
déraient, sans doute, comme plus conforme a l'esprit de lu ioi

francaise,

[l est vrai quon pourrait se demander si un texte bien
conuu et d'une interprétation fort difficile, I'art. 999 du Code
civil, n’est pas de nature & autoriser, au regard de la loi fran-
¢aise, la qualification contraire. On sait, en effet, que pour
heaucoup de Jjurisconsultes et, notamment, pour MM. Aubry
et Rau®, ce texte, en reconnaissant au Francgais le droit de

A D .
tester a I’étranger soit en la forme ologra vhe de la loi frau
8 grag

gaise, soit en la forme authentique de la loi étrangeére du pays
o il se trouve, lui interdit par 14 méme I'emploi de toute

autre forme de testament sanctionnée par la loi de ce pays, pa

exemple, de la forme nuncupative de la loi espagnole. En un
mot, pour les jurisconsultes dont je parle, ce texte contient
un snaximum de concessions expresses dans cet ordre

idées.

1. Amsterdam, & juillet 1886, Clunet 1889, p. 175,

2. Sirey, Coll. noav., I, II, 32,

3. Dalloz, 1859, I, 158, . T
k. Sirey, 1847, 1, 712, ‘ B
5. Dalloz, 1853, I, 217, e :
6. VII, 89, note 1,
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Ceci posé, et si 'on admet cette interprétation de I'art. 990,
es tribunaux francais n’hésiteraient évidemment pas i décla-
er'nul le testament rédigé i I'étranger par un Francais dans
les formes non authentiques admises par la loi locale. La dis-
wsition de I'art. 999 et la prohibition qu'elle établit auraient
rdonc suivi le Francais & Pétranger. Or, les dispositions de
li loi francaise qui suivent les Francais a I'étranger sont des
dispositions de statut personnel . Mais si, au regard des tri-
bunaux francais, la défense adressée par la loi francaise a ses
essortissants de tester en la forme olographe de la loi étran-
j.Scve est une disposition du statut personnel, pourquoi done,
au rega+d des mémes tribunaux, la défense adressée par la loi
néerlandaise & ses ressortissants de tester en une forme olo-
§ graphe quelconque ne serait-elle pas, elle aussi, une disposi-
tion du statut personnel, destinée i suivre le sujet néerlandais
en France ?
['objection me parait trés forte : a moins de revenir, sur ce
point particulier, i une distinction qu'admettaient les premiers
statutaires italiens 2 entre les conflits par voie d'eztension de
Lalol du tribunal saisi & un autre territoire 3 et les conflits par
Voic d'introduction de la loi etrangére sur le territoire auquel
Rippartient le tribunal saisi ¥, en d'autres termes, 4 moins
§d'admettre qu'un pays peut raisonnablement attribuer aux dis-
positions de sa propre loi une influence & I'étranger qu'il
refuse aux dispositions analogues de la loi étrangére sur son
Qpropre territoire, il faut bien reconmnaitre que la qualification
de dispositions de statut personnel, appliquée a I'art. 992 dy
wde néerlandals, peut s'appuyer, avec beaucoup de force, en
rance et pour des juges francais, sur cette premiére interpré-
ton de I'art. 999,
\ussi bien, cette interprétation me parait inexacte, et sans
citerune doctrine dont la critique m'entrainerait beaucoup
Bico loin, je pense, avec beaucoup de jurisconsultes, que
rt. 999, loin d’établir un mazimum de concessions expresses
u profit du Francais qui teste- & I'¢tranger, ne consacre

1. Code civ,, art. 3, Z 3.

B~ L. Voir Laing, Introd. au droit intern, privé, 1, 131 et suiv, {exposé des
gz docirines de Bartole et de Balde).

3. Hypothése de 1'art. 999 dui Gode francais pour les juges frangais.

i Hypothése de I'art. 992 du Gode néerlandais pour les Joges fran-
als.
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controler cette qualification venue du dehors, de telle sorte
que son succes devant eux fiit subordonné i __N_mmm:.::gmi de
la [oi italienne. A ce point de vue, les arréts italiens sont évi-
demment contraires 4 la théorie que j'ai développée sur la
“question des qualifications, tandis, au contraire, que les arréts
rangais la soutiennent trés nettement et que les arréts belges
ux-mémes peuvent, a la rigueur, s’y rattacher.

©Je ne m'arréterai pas davantage sur la difficulté que souléve,
n droit international privé, larvt. 992 du Code néerlandais,
ien que catte difficulté me paraisse, comme je 'ai dit, mal
osée dans les termes dans lesquels je I'ai posée et discutée
la suite des arréts qui I'ont résolue. Si je la posais comme il
st, je crois préférable de la poser, je sortirais par la méme
de T théorie des gualifications, dont I'exposé, par sa longueur
méme, n'autorise aucune digression.

expressément que le minimum de ces concessions, en un mot |
que le Francais reste libre de tester & 'étranger non seule-
ment en la forme authentique de la loi étrangére du lieu de
rédaction, comme le texte lindique, mais encore en toute
forme quelconque admise par cette méme loi, comme le texte -
le suppose tacitement. Dans ces conditions, 'art. 999 ne cou-
tenant aucune prohibition du genre de celle qu’établit U'art. 992
du Code néerlandais, la qualification de disposition d’incapa=
eité personnelle donnée par la loi néerlandaise & la défense
qu’elle adresse au sujet néerlandais de tester en la forme ole~
graphe 4 I'étranger ne trouve plug aucun appui dans la loi:
frangaise, et la jurisprudence des Cours de Paris et d’Orléans,
sanctionnée par la Cour de cassation, @orﬁ%m dés lors, &
toute critique, étant donné, je le répéte, le point de départ de
la discussion.

En Belgique, la méme question s’est présentée le 18 juin
48741 et le 27 mars 18302 devant la Cour de Liége, et le
21 juillet 1886 * devant la Cour de Bruxelles, qui 'ont résolug
en sens opposé. La Cour de Liége et la Cour de Bruxelle
ont fait prévaloir en Belgique la qualification du Code néer
fandais, sans doute parce qu’elles interprétent l'art. 999 du
Code civil autrement que je ne l'ai fait, et que, dans ces cons
ditions, la qualification du Code néerlandais ne leur a pas
semblé contraire & 'esprit de leur propre 1égislation.

En Italie, lIa Cour de Génes et la Cour de cassation d
Turin, saisies de la méme difficulté, ont également sanctionug
la qualification de la loi néerlandaise et admis la nullité d
testament *. Mais, tandis que les arréts de la Cour de Liég
et de la Cour de Bruxelles peuvent s’expliquer par I'hyp
thése d'un accord entre la qualification de la loi néerlandaisg
et la qualification de la loi belge, dd avant tout & l'interprétaf
tion restrictive de I'art. 999 par les juges belges, les arréts dg
Génes et de Turin paraissent, au contraire, avoir accepté pu :
ment et simplement la qualification de la loi néerlandaise, Il nd
semble pas que [eurs auteurs ajent su qu'il leur appartenait dd

Stienne BarTin,

Professeur d la Facullé de droit de Lyon,
(4 suivre)..

Quelques considérations sur I'idée d’ordre
public international! (fn).

Pour aboutir i une formule E:m precise et plus _::mizw
ut-¢tre pourrait-on recourir & l'idée de droits acquis ; grice
cette idée, dans les cas ol un principe conforme au %.o;
n pays aos:m et susceptible de produire certaines consé-
juences Eﬂmﬁcmm aurait été moooB@: dans ce pays, les juges
irangers, mis en présence des conséquences de ce principe,
bauraient plus a en apprécier la moralité d’aprés les lois dn
ys auquel ils appartiennent.

Le droit acquis parait de nature i se suffire i lui-méme. Il
evrait donc étre considéré _:mmwm:mmggmi de la loi qui lui
@ouzm naissance; il devrait, paf suite, étre accepté ou exclu
our des oozmamfzosm tout autres que celles tirées du prin~
ipe auquel il se rattache. Il se passe quelque chose d’ana-
pgue en droit international public au cas de reconnaissance
iplomatique d'un nouvel Etat : en fait, lors de la constitution

1. Revue de droit international, 1876, p. 495,
2. Revue pratique de droit intern. privé, 1890, I, 1, 155, et la note d
M. Despagnet. ,

3. Clunet 1887, p. 495.
4. Génes, & aonit 1891, Clunet 1893, p. 955, et Cour de cass. de HE__,
{mémes vmu.:omv 12 avril 1892, DHE::.. 1894, p. 1083,

=1, V. le commencement de cette étude, supra, p. 69.
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@.Eﬁ la filiation naturelle, de I'autre, nous en fournir m,
singuliers exemples. e
;
» _:ﬂswi::m le premier & un arrét de cassation du 13 aoiit
846 .:U,m:m époux frangais, mariés sous I'empire de la loi
?m.,unmam 4 une époque ot elle admettait le divorce, vont s’éta-
” Z:..mwsm un pays dont la législation confond le Q?Owom et la
: nuliité du mariage, ou plutét, n'admet la poursuite du divor
g 10e sous H.: forme d'une action en nullité du mariace. Suryi ot
: _ma m:n. qui o.osmﬂ.Em une cause du divoree au wmm_wqm de meHwM
rangaise qui régit les ari
“der le &dm_dm mm ﬁmmwmmzwm,w;% M_Mzmﬂr.wwﬂmw«wém @o:wm:ﬁ mm.Bm:s
e en br a : des nements politiques
- de T'époque d'ot résultait pour lui une Impossibilité  de
tommuniquer avec son pays d'origine, I'époux trompé se
resigne 4 engager Uinstance en divorce devant le :;ﬂ:: I
,ﬁq_ﬁ_wm@.., sous la forme d'une demande en nullité de Bmz.mowm
(qul equivaut, aux termes de la législation de ce um\m 2 un
hmzw.ﬁﬁgm en divorce. Il obtient gain de cause. Il /_gzww msm Am
se prévaloir, dans son pays d'origine, de la décision _.:M:.o
venue. .> supposer qu'il puisse le faire s'il s'agit d'un Mﬁ.u
table divovce, et qu’il ne puisse pas le faire mw: mme:M_E-
ugement d'annulation, les tribunaux francais auront wcmm H:H
oucer avant tout sur le caractére de l'action qu'il a _:ﬁ‘mww“
Lctranger et ‘du jugement qu'il y a obtenu. S'ils s
lennent a la qualification de la loi étrangére xm.rw oemem,:
reront comme divorcé en France, tcmmmwm _Mﬂ loi étr .w..
8 confond le divorce et la nullité du mariage, et qu'il a gwmﬁm
un Jugement d’annulation. Mais s'ils m,ms“ :mM:wE M dez
itde la loi francaise qui distingue nettement le dj MWm.
de la nullité, ils ne verront dans qu.:m.mami étranger '
Jjugement d'annulation et comme le mariage :zmm%: %MH:.S
ffectt, par hypothése, aux termes de U_u loi b..m:ommmwﬁ
aucune cause de nullité, ils considéreront ce ,_.:mmEmdm
fomme non avenu, sans s'arréter en quoi que ce soit & la con-
ision que fait la loi étrangére entre le divorce et la :::.:m
: mm,ﬁcm.ﬁmam:.ﬁ ce qua fait la Cour de cassation dans _,S;.m\_.“
Mam%%bww.:m d'analyser en en modifiant d'ailleurs légérement
lemprunte une autre hypothése a un arrét de la Cour de

droit; iln’a pas réfléchi que, parmi eux, pourraient se trouver
des indignes ; mais il a mis, du moins, 1 I'exercice de leur
droit une condition, celle qu'ils s'établiraient en France: Fu
cette condition, loin de corroborer leur droit, comme on te
prétend, l'a restreint. Cette condition signifie que la pensce
du législateur a été d’offrir la nationalité frangaise a ceux-li
seulement qui donneraient, en se fixant sur le territoire fran-
cais, un gage de leurs sentiments affectueux pour la France,
un témoignage de leur volonté d'associer: effectivement- leur
existence & ses destinées, d’étre désormais pour elle des
sujets paisibles, utiles et dévoués. Or, est-ce la ce que font
les individus  qui, aprés avoir été expulsés, viendent, au
mépris d'une prohibition légale, s'établiv sur le territoire
francais? Cet-¢tablissement, que-leur interdisait déja la loi du
98 vendémiaire an VI, au moment ol le Gode civil a été fait,
que, depuis, leur a plus expressement et plus énergiquement
encore interdit la loi du 3 décembre 1849, parce que leur pre-
sence en France est redoutée, est-ce bien le domicile  que
désive, qu'exige le Code civil? Non, certes, et ce n'est vrai-
ment pas eux que cette loi invite & réclamer la qualité de
Frangais; les art. 9 et 10 n'ont vraiment pas été faits pour eux.

‘ A, LaNg,
' Profésseur d la Faculté de droit de Paris.

(A suivre). -

De H,waﬁpmmgw?m._%Pwiéow a la suppression
definitive des conflits de lois (fint). .

V. «— Dispositions légeles qui concernent les droits de
Jamille. ‘

Yarrive ainsi aux dispositions légales qui concernent fe.
droit de famille, et si les difficultés de qualification quelies
ont soulevées, en pratique, sont moins nombreuses que celles
que soulévent les regles de forme, elles sont peuat-éire plus
curicuses et plus caractéristiques encorve. Le divorce, d’une

1. V. supra, p. 225 et 246. 1 Sirey, Coll. nouv., V, 1, 225 et 466,

46
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¢ 1866 * intervenu sur une question de filiation

Paris du 2 aofl
u les régles de l'ordre public inter-

naturelle qui mettait en je
national. ,

Ou sait qu'aux termes dune jurisprudence primitivement
rés discutée, mais qui parait bien assise aujourd’hui, un
étranger peut invoquer devant les tribunaux frangais, dans
lordre des droits de famille, les conséquences d'une situation
qu'il a antérieurement acquise d P'étranger en vertu des dis-

positions de sa loi personnelle, alors qu'il lui serait interdit,

pour des raisons d’ordre public international, de s’adresser
stablissement de cet etal

4ux tribunaux francais pour obtenir 1'é

nouveaun sur le territoire francais. Par exemple, deux époux,
dont la loi personnelle commune admet le divorce, pourront
invoquer, devant les tribunaus frangais, le divorce quils
auront ohtenu a 1'étranger, alors qu'il leur serait impossible
de P'obtenir en France en vertu des dispositions de leur lo:
personuelle. Glest ainsi encore quun enfant naturel pourre
invoquer en France le beénsfice de sa filiation telle qu'elle a gt
antéricurement établie a l'étranger, conformément aux dispo-
gitions de sa loi personnelle, bien qu'il lui efit éte impossibl-
de demander aux tribunaux francais de l'établir eux-méme
en France par application des mémes dispositions. En w
mot, & supposer qu'une disposition de la loi personnelle d
'étranger soit contraire A Pordre public international e:
France, de telle sorte qu'il soit interdit a cet étranger de s'e
E._mﬁ:o.:. devant les tribunaux francais pour obtenir d’eu

'¢tablissement de 1'état de choses nouveau que cette dispos

tion prévoit, les tribunaux frangais n’en reconnaitront pt

moins la 16Zitimité de cet état de choses, lorsqu'il aura ¢
antérieurement établi et définitivement consacre sur le terr.-

lication de cette mmm_vow:._oa de lal

toire étranger, par app
la notion francaise de l'ordre publ

éirangere, contraire a
international.

Ceci posé, quand il s’agira de savoir si I’état de choses dof
je parle s’est deéfinitivement réalisé sur le territoire étrange
de telle sorte qu'il suffise désormais 4 la personne qui
béneficie d’invoquer devant les tribunaux frangais les cons
quences du fait accompli, ou si, au contraire, cet état

3

choses en est encore a se réaliser 4 son profit, de telle so

1. Sirey, 1866, 11, 342.
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ue la notion fr ise de I’ i
me :.EMH.SS. :mm:mm_m.m de 'ordre public international interdise
R nm:.w rangais de contribuer i sa réalisation en un’
mot, quand 1l s’agira pour les jug i ing _
. gira pour les juges fra isting ._
ot 4 d 11 ¢ A ngals de distinguer |
ot %@Em.m: n:.m: éventuel, ¢’est A leur ?.owsm,r&. mo,m.mﬁ w
,,m:o,mosm:mmp_wm.m: ils demanderont les éléments de omwem &mm
: . La loi étrangére rra bi i P X
metior g pourra bien qualifi ituati
orom ol ‘ qualifier de situati
m@n ﬁm.m la situation actuelle de I'étranger, si la loi fran m.oa
m m a - H. .
o mH e pas cette qualification, les tribunaux francais umooo.mo,
: —é y . . -
e ront pas cette situation comme une situation acquise ot
efuser alétr § it e
.mm,wommmi a Mm:m:_mf le droit de se prévaloir devant M:A %wmn.
ons de sa loi personn 1 .
elle quila ‘.
b ‘ q concernent,
N exemple, un enfart naturel étranger dont | iation 2
régard d'un  prétend or ° n o plition &
gare P du pere naturel, étranger lui-méme
QWM  Sur une possession d’état qui s'est manifestée )
; nger, ré ] : .
il bwﬁf H;o_mﬁ.sm en Irance des aliments a ce prétend
o Nc.yw » en Invoquant sa possession d’état, Il se :.o:<m
ummm” ol @%.~sm.9.m commune aux deux parties considére la
cossession d'état comme établi ini ,
ablissant définiti
josee Pet i ctinitivernent, par elle
&mm Fﬁ filiation wmdcwo:m, tandis que la loi ?mﬂmmmwm voit
B 1e 1 i i
e nt, quol quon en ait dit, un moyen pour m.ﬁm_u:w%.z&
" ent cette filiation. Suivant que la juridiction m,ms,uo&mm
rd, e i ¥ i
dvmm _M“ Mb..n.m qui mOon ne la possession d’état, la qualifica
nela OmH 2?.:@96%: celle de la loi frangaise, la demande
, era pour elle admissibl i
, . : e ou Irrecevable. E
a qualification de 1 - : e
: a loi étrangére I’ .
,, emporte, la filiati
@ : al p L filiati
relle se trouve définitivement établie 3 I'étra ‘q _, o
ment aux dispositions du statut personnel ger confor-
. personnel comm d
les, et enfant naturel i . o
el, en poursuivant s : i
pass, . , ; on pére, invoque
m&%wm_%ﬁ ,_mw:oo:mmmcmsomm d’un état de oro@mm.ai mﬁmmﬁ
| alisé & l'étranger, qui re 18
, . ste entiérement i
g v étr L, : soumis, pour
e ﬂ.wo? aux dispositions de la loi étrangére, sans’ _cmH
m~ . ) 4 } mm
.,_mmushomm d’ordre public international de la loi ?Munpwmm
c_ m..mznmﬂmou no.::.w _cw. Au contraire, si la qualification de la
i f e prévaut, la solution
. change du tout
vssession d'état n'a : i i o b
0sse pu établir la filiati A ti
phoses g , . on naturelle & titr
o mm MH HEMEoOmEm. Dés lors, 'enfant naturel mozw m:.m@
xte de tirer 2 ’ iati , .
e ¢ :.m”ﬁ es omvsm;.\.acmzomm d’'une filiation antérieurement
al en , i
Sﬁ.,mobcmoﬁ.. Justice que pour établir cette possession
- ; son _Hoz n'est au fond qu'une action déguisée en
erche ité 4
herehe M a mwmwa:%m et, par conséquent, loin de pouvoir
so .
es dispositions conformes de statut personnel
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ce travail, la notion des difficultés de qualification . Je vais
revenir sur cet arrét de la Cour d’Alger, non certes pour étu-
dier & nouveau I'hypothése qu'il a résolue, mais pour le rap-
_procher de quelques documents analogues de la jurispru-
dence francaise.

* On se rappelle qu'il s'agissait, devant la Cour d’Alger, de
la question de savoir si la quarte du conjoint pauvre, attribude
a In femme par la loi maltaise, sous Pempire de laquelle elle
€tait mariée, devait étre considérée comme un droit hérédi-
laire ou comme un droit se rattachant au régime des biens
entre époux. Dans le premier cas, la femme ne pouvait pas,
dans le second, elle pouvait, au contraire, s'en prévaloir sur
les immeubles de son mari situés en France. La Cour d'Alger,
tppelée ainsi 4 qualifier la quarte du conjoint pauvre de la
iol maltaise, I'a rattachée au régime des biens entre époux,
L¢ qul a permis & la veuve d’en réclamer le bénéfice sur les
mmeubles de son mari situés en France., Mais ce qu’il
mporte de relever, c’est qu'elle ne s’en est pas tenue, pour
Qualilier cette quarte comme elle I'a fait, aux indications que
i1 fournissait la loi maltaise : elle a analysé en elle-méme
institution litigieuse, et c’est & cause de ses caractéres intrin-
ues, appréciés au point de vue de la Joi frangaise, qu’elle
rattachée au régime des bhiens entre époux.

' La Cour d’Alx, appelée & se prononcer, le 21 mars 1889 2
sur ure (uestion identique, soulevée par les dispositions de
Lol grecque en matiere de gains de survie, a qualifié la
tarte du conjoint pauvre de la loj grecque de la méme
gon que Ia Cour d’Alger a qualifié la quarte du conjoint
pauvre de la loi maltaise. Je pense, malgré les motifs un

i sommaires de son arrét, qu'elle s’est inspirée du méme
ncipe de qualification que la Cour d’Alger.

a Cour de cassation, de son cOté, avait eu a statuer, le
rit 1881 3, sur une difficultée du méme genre. Il s’agissait
deux conjoints mariés sans contrat sous I'empire du
gime de la loi de I'Etat de Virginie, qui reconnait un
aive 4 la femme survivante. Contrairement i I'opinion de

B Cour d’Alger, la Cour de cassation a jugé que ce douaire

commun des parties, elle se heurte w._m &.mwoﬂ%oummmimwﬂmm
de lart. 340 C. civ. fr. qui est une m_mvomgoz “oﬂ OME, e
international. C'est en ce sens que s est «ydososoMo a o o
Paris, le 2 aoiit 1866 ' et Je ne wmcx 1mm.mvm§ ozmwﬂ?m&%
lyse de son arrét sans renouveler a son sujet une m rration
que J'al déja faite. La théorie &m,m @zw:moﬁwosf te ﬂMo mngﬁm?
comprends, touche de trés pres m.om:m del o_d_m.m %: ¢ intar-
national, L’arrét de 1366 fournit un exemple _W@vc;:mou-
rapports de ces deux théories entre m:.mm..wEwmsm a mwx.wnimﬁ
tion de la possession d’état par _w EM ?psmﬁma %@.m e
H.:mS.Bmsf pour entrainer l'application m une disp
,%owmam public international de Ia méme loi 2.

. i ; s le patrimotine.
IV. -— Dispositions légales qui concernent te p

J'aborde enfin 1'étude des %Boc:mm de @E_:.momﬂos m%
soulévent les dispositions légales relatives au MEQ:MEEP mqw
dispositions, prises dans leur ensemble : mo,sw ) w@ ﬁWm v
espéces. Les premiéres ont pour oEm.ﬁ de fixer ,m, 4mmw.o oo
I'administration du patrimoine d’autrul : on en trouy _ &MM
dans linstitution de la tatelle. D’autres mmﬂm_aB_ﬂ.Md.m .Wﬁmo .
lution légale du patrimoine et Ueffet des actes de __ éra _mmmm.
la modifient. Celles du S.ommmwsm. groupe mwmdﬁ ..wm~ rég s
la liguidation générale du patrimoine, et mwmogﬂm%ﬁwﬂﬁb
régles de la faillite. Les @@w.::wwom enfin mﬁuvogw ,::m mg
tion artificielle d'un patrimoine au profit d'une perso

' notamment d'une société. .
et _wmﬂwwgm%@cmq@ espéces de %m_uow.:.mwdm légales _”.&mSMMm?w_._
patrimoine, Ta seconde et E.ﬂ.owm_@:;@ mmim.m:mw.ﬂ 0 P
naitre, en jurisprudence, des difficultés de qualification. Je l&:
: ieral cessivement. ) .
QMﬁWHwﬂ,Mm MM_.M parlé de celles qui concernent la %%o#wﬁwwzmﬁwm
patrimoine, puisque je me mim.mmdﬁ ﬁﬂmo_mmamﬁ.ﬁ e QM?: aa
hypothéses quilés mettent en jeu, pour dégager, au de

irey, 1866, IT, 342. . ) o
mv. mwmﬁw\mca de Pau, le 13 mai 1888 (Clunect 1893, p. 358) a aEmaMMcm
now,._Bo, la Cour de Paris, sur une hypothése msi.omﬁo. On am%mwumcc
d’ailleurs de 'arrét de la Cour de Paris oMQmH nﬁm: mmm__mum%cm_: %o .mm.ﬂmmmg
r 4’ wre, div. de la chancellerie, 20 te .
rrét de la Haute-Cour d’Angleterre, a | yrie
MWWM A%E:oﬂ 1883, p. 184) rendu en matiere mmo&w. et mﬂ EMMPMMH
molmu la trace des mémes idées. On y joindra un arrét de la Gourd w., ,

d’Athénes, 1893 (Clunet 1894, p. 592). :

, .
.ap;m‘omsvg»mwo,o~:=3$w? w.p:f.w:\:_a.m._mwu.
Sirey, 1885, I, 117. - e

Clunet 1882, p. 87.

[
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,;noE. de Paris s'est prononcée pour la seconde qualification,
fnals aprés examen de la nature juridique de ce douaire au
point de vue de Vesprit de la loi francaise; elle a refusé, en
conséquence, le prélevement *, .
T'al supposé jusqu'ici que la difficulté de qualification que’
_soulévent les relations des conjoints, au point de vue des
biens; s’¢levait 4 l'occasion d’un gain de survie d'origine
¢gale, en dehors de toute disposition de I'homme. Je vais

se H.u:mnrwm.ﬁ. en dépit de la mz&m:omro: ow%Ommmhmdmf o_m”
virginienne, au régime des mgaommmwosmﬂ,mn que la Mmm_om @o@mo..
vait, par conséquent, pas l'invoquer sut les imm .
mari situés en France. . e .
Bwﬁmm trois juridictions ont mwsﬂ apprécieé &ﬂﬂ%ﬂmmﬁow
douaire de la yowiwmwimmsw m%:nw 1mwwmmwm MMMM%E e @w....
‘de la loi grecque, de l'auntre. . ; Ion pa
W_Msww.%mmhwg mmmmawm.HWm de mcuﬁm,ommoﬁ QE;FM OMM muc%o%wm.
puisque l'une et Vautre ont jugé A la mesure mﬂm:mmﬂ. e
caise, l'institution étrangere qu’elles avaient a qu Ewui ;
4 la différence méme de la quarte maltaise ou grecq e ]
douaire de la loi iwm@:mmszmu.o_oi la n.osm:ﬁ:.:os ,ucopwﬂﬁ ,
rapproche la premiére m.s regime des _u:w:m mwwﬂmm mw,s..ooF
que le comprend la F:. frangaise et rappr :L, B
traire, la seconde du régime des successions, mm o
frangaise 'a compris. Bref, dans ::W @.n I'autre ¢ mmﬁ_a, ;-
la Cour d’Alger et devant Hm. Cour m‘P:ﬂ ONEJEWEmE &
Cour de cassation, c'est la lo1 ?m:ﬁ:mm., confor BHm o
formule générale que j'ai défendue, qui a fourni la g

idre que ce soit, de tout ou partie de la succession du de cufus en pays,
tranger au profit:du cohéritier étranger. Il semble, dés lors, que le léga-
aive univérsel francais, dans I'hypothése de l'arrét de 1862, se trouvant
xclu, au profit de la veuve élrangére, d'une fraction des biens du défunt,
tués en pays étranger, aurnit pu, dans tous les cas, prélever une valeur
égale sur les biens da défunt situés en F rance, alors méme que U'exclosion
tdont il souffrait a I'étranger aurait eu pour origine les dispositions de la’
loi élrangére sur le régime matrimonial des conjoints, ,
Iy ala une confusion, Sans doute, I'art, 2 de la loi du 14 juillet 1819
ukorise le prélevement, sur les biens héréditaires situds en Fr
que soit e titre en vertu.duquel le cohér
ia lof étrangere, de tout ou par

ance, quel
itier francais se trouve exclu, par
tie des biens féréditaires situés & I'stran-
ger. Mais & une condition cependant qui ressort implicitement de I'épi-
théte que j'ai eu soin de souligner : c’est que I'exclusion dont souffre lo
héritier francais sur les biens situés & I'étranger porte sur des biens
éréditaires, et que le prélévement soit demandé sur des biens hérédi-
tires situds en France, Or, la consistance de la succession d°
@ se révele quapres que le conjoint survivant a retirs du pairimoine
tolal apparent du défunt ce qui lui appartient en propre, aux termes des
tipulations du régime sous I'empire duquel il s’est marié. Tant que cette
jpération préalable n'a pas eu lien, on est en présence d’un palrimoine
ol coraprend d’autres biens que les biens du défunt, et le prélevement ne
eut jamais se faire que sur le patrimoine net, exclusivement composé
es. bieng du défunt, C'est ce qu'indique, avec heaucoup de force, 'arrét
de.la Cour de Paris cité au texte. Cet arrét n'est d’ailleurs pas la seule

itié. Nouvelle di déeision de Jurisprudence ou I'on ait fait application de ces principes élé-
s M ol1tié. : . A et " : . o
femme entend §'en tenir & son douaire de m 1 entaives. Je cilerai, dans le méme sene. un jugement du Lribunal de

ficulté de qualification : si ce douaire estun &10:, de m\coo. e, L: 5 juin Rmmw.AnH::mﬂ amom.ﬂ. wmsv.mm:m la wS..:m de ses Eoﬂ.mm ou il’

culte q OO el f ais demandera i ﬁﬂmrﬁw e l'an des cohéritiers devenu Francais par Ie fait de son mariage, et
sion, le légataire GS.me.vm rangd bi itués en Franch qui pouvait, 4 ce titre, invoquer la loi du 14 juillet 1819, Un arrét de la
conformément i la loi de 1819, sur Hmm. lens s quence. Sour de Douai, du 28 avril 1874 (Sivey, 1874, I, 195, et Clunet 1875, p. 274),
une valeur m@&& A celle dont il est %~,H<mv MWD MMOmﬂ.mUM.dm le o ¢ parait également inspiré par les mémes idées. Jinvoquerai enfin, a
ce douaire, sur les biens situés en Pennsylvanie. :

¥ litre d’analogie, un jugement du-tribunal de la Seine, du 13 juillet 1869
. : 1 régime L oint & T'arrét de I de Pari ir 7 97
contraire .H.m veux dire si le dounaire se rattache au régim Jotut & 'arrét de Ja Cour de Paris du 7 Janvier 1870, Sirey, 1870, II, 9 }
) \

. : ' s lieu a @d&mfwsmbn 1, vwaﬂm:c.mﬁ. une espéce et visant une mzmm.ﬁi,_.o: tout & F._.ﬁ &m.ﬁ.msgw
biens entre époux, il n'y aura pa . . el mettaient d'ailleurs en jeu les mémes principes. La note anonyme qui
accompagne ce jugement dans le recueil de Sirey l'indique assez claires
¢at pour me dispenser d’y insister moi-méme ici. :

1, Paris, 8 janvier 1862, Sirey, 1862, 11, 337,

finale des trois arréts. . o
Je passe maintenant A une r.u%o&o.mm plus Mos_pw:%%mm wmw
laquelle vont intervenir les dispositions de la om_ o
let 1819. Deux époux pennsylvaniens sont M.?i_;w m‘ -
pire du régime légal de lalol de ﬂmmumﬁ.a\.m.s_m. ﬁmwzwdmg )
la loi pennsylvanienne, la veuve a un aocn_:am e :M s,mm? i
biens de son mari, et elle peut opter entre ce do 2 ° o
legs, peut-étre inférieur, que son marl _,E Q:“. o: H,mm,
M:mmf\__m d’atfleurs un Frangals pour mos.ymmmg:.mmmwzaomm
et sa succession comprend des biens situés en rrance.

un conjoint

1. Je n’ignore pas que l'art, 2 de la loi du 14 juillet 1819 ms.dowwm‘
3&?&8@5 au profit du cohéritier frangais qui se trouve exclu, d guelq]
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supposer maintenant, avec de nmouveaux @.oom%mam%_w:w:mm
prudence, qu’il s’agit de fixer le caractere jurl :ﬁcmm  une 459
position de 'homme dans cet ordre d amwm., pour dé er e
en conséquence la loi applicable a sa validité ou a mmw m@n m
La Cour de Paris avait & connaitre, fe 27 mai »mww : un
donation, entre époux italiens, d'un H.BBmcEm m:‘.pm en .?.Hﬁ:wmw
La loi italienne prohibe les donations entre €pousx; % N
francaise, au contraire, les permet. D’autre .?:4. o:.%wm _H
tacher la faculté pour les oosuomsﬁm.mm se ?:...w m.m.m_r éra wm”
soit au régime des successions, pulsque ces libéralites m

; i réorimie
fient la dévolution de la succession du donateur, soit au reglt

des biens entre époux, puisqu’elles modifient la proportion pri

mitive d’un patrimoine a I'autre. Ceci p Cour
en adoptant, comme elle 1'a fait, la premiere qualification, dev

i icati i fran-
nécessairement reconnaitre, par application de la loi Ny
caise, la validité!de la donation litigieuse, puisque mmzm dona
un immeuble, et qu'aux termes d'une juris-

tion portait sur . auw

prudence bien connue, la dévolution des m:ooommﬂo:v_oww%o

- sées d'immeubles situés en France est régie par la oﬁ__ :H
R appliquer & la donation contestee la nullité dont

aise. Pour !
fra il aurait fallu que la Gour de Parl

frappait la loi italienne,

eci posé, la Cour de Mqu,u”_
ai:

modifidit la qualification, et rattachAt au régime des biea.

entre époux lacte qui lui était sou

i i i itali la nullité de la donatios
yendait, en fait, de la loi italienne, Jad
o , | dtait sa validité avec .

n'aurait pas été plus douteuse que ne 1

mis, Comme ce régim:

ificat rair ' i ; Cour de Paris ¢
- qualification contraire, qu a sanctionnee la

: R
que la Cour de cassation a ratifiée 2.

& ‘ idé hése

Voici enfin, dans le méme ordre d’idées, une hypot e
une solution plus remarquables encore, que ] m.dﬁ.w:.n? a

] S ]

arrét de cassation du 16 aofit 1869 *. Deux conjoinis su

mariés sous l'empir or

3 C

termes de laquelle la veuve ne peut cumuler le rm:mmmrﬁ

legs que lui fait son mari, avec la reprise de ses apports. b

un mot, la loi de I'Btat de New-York rattache ce legs, &

, ‘o1 i w .
point de vue de ses effets, au régime des v_m:m entre %%M.
La Cour de cassation y verra, au contraire, un pur dre

héréditaive, auquel ne s’applique pas la loi qui gouverne

1. Clunet 1892, p. 940.
9. 8 mai 1894, Clunet 1894, p. 562.
3. Sirey, 1869, 1, 417. .

e de la lot de I'Etat de New-York, at’
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régime et qui reste dés lors sans influence sur la reprise des
apports de la veuve. Je conserve des doutes sur P'exactitude
de cette doctrine, mais elle n’en prouve que mieux la profon-
deur de I'influence de la lex fori sur les questions de qualifi-
cation, dans la jurisprudence frangaise.

La difficulté sur laquelle j'ai réuni les quelques arréts que
je viens d’analyser, et qui se rencontre d'ailleurs sous laméme
forme dans la jurisprudence allemande ! et dans la jurispru-
dence anglaise 2, se présente encore trés fréquemment sous
une autre forme. J'ai supposé jusqu'a présent, avec les arréts
qui précédent, que la qualification qu'on attribue a la préten-
tion du conjoint survivant conduit i fixer la loi qui lui est
applicable. Mais la méme qualification peut également servir,
dans nombre de cas, & déterminer, en droit infernational
privé, la juridiction qui doit en connaitre,

Certaines conventions internationales, en effel, en méme
tenips. qu'elles attribuent aux juridictions de I'un des Etats
ontractants la connaissance des litiges que soulévent les suc-

cessions de leurs ressortissants, soumettentles litiges que sou-
Qlicve le régime des biens entre époux i des régles différentes
de compétence internationale. C’est le cas pour le traité franco-
suisse du 15 juin 1869, pour la convention franco-autrichienne
Qdu 11 décembre 1866, pour le traité du 6 décembre 1856

tre la Suisse et le Grand-Duché de Bade. Or, il arrive trés
souvent que les régles conventionnelles de compétence inter-
iionale édictées par des actes de ce genre sont invoquées
ot plus en matiere de succession, mais_en matiére de liqui-
daticn de communauté. Presque toujours la jurisprudence des
tats Intéressés maintient la distinction des litiges relatifs au
gume des successions et des litiges relatifs au régime des
iens entre époux. Kt il va de soi que le caractére juridique
des litiges & 'occasion desquels sont invoqués les textes con-

ntionnels dont je parle est fixé par la jurisprudence de
haque pays d’apres les dispositions de sa propre législation.

iquestion de savoir si un litige donné se rattache au régime
les successions, de telle sorte qu'il puisse bénéficier des
eoles de compétence internationale établjes par les traités, ou

1. Theodor Niemeyer, Das in Dentschiand geltende internationale Priva
A, Leipzig, 1894, § 210 {Trib. supréme de Dresde, 2 juillet 1886).

"2, Westlake, La doctrine anglaise en matiere de droit international
privé Revue de droit internat., 1881, 439).
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si, au coutraire, il met en jeu le régime des biens entre
epoux, de telle sorte qu'il échappe nécessairement & H.wa_o:,o‘
de ces régles, est une question de qualification tout a m.:ﬂ sem-
blable i celle que j’ai précédemment étudide et chaque juridic~
tion la résout, dés lors, d'aprés l'esprit de sa propre lo
interne . :

J'en ai fini maintenant avec les difficuliés de qualification:
que fait naitre la parenté du régime des m:oommmmo.:m et'du
régime des hiens entre époux, mais je n'en ai pas entiérement
fini avec les difficultés de qualification que souléve la dévolu-
tion du patrimoine, parce que je dois faire une place aux dif-
ficultés du méme genre qui se rattachent aux dispositions de
Fhomme et qui- touchent, par 1a méme, & la dévolution .;:,
patrimoine. Je n’ai guére hesoin d'ajouter que le méme prin-
cipe de qualification qui nous a guidés jusqu’ici a dicté le seul
arrét que j'ai relevé dans cet ordre d’idées.

C'est un arrét de la Cour de Paris du 11 mai 1869 2 inter
venu sur une demande d’exequarur d’arrét italien relatif a une
disposition fiduciaire de nature douteuse, qu’on %o:ﬁ:,ﬁ qua-
lifier indilféremment de legs conditionnel ou de substitution
prohibée. Les juges italiens l'avaient envisagée comme un
legs conditionnel et avaient admis sa validité, mais Vexequatur
de leur arrétn’était possible que si les juges frangais ratifiaient
celte qualification, puisque la qualification contraire efit entrainé
Papplication de l'art. 896 a la libéralité litigieuse, et qu'aux
termes du traité de 1760 levequatur n’est dit aux décisions

1. Cass., 8 juiy, 1874, Sirey, 1875.1.245; Paris, 29 juin 1888, Clunet H,mcc»
p- 323; Chambéry, 5 février 1889, Clunet 1889, p. 670; Trih. féd. suisse,
16décembre 1875, Glunet 18786, p. 509 ; Neuchatel, 6 novembre 1888, Clunct
1890, p. 517 ; Trib. fédéral suisse 12 avril 1889, Clunel 1890, p. 382; Genéve,
24 avril1891, Clunet 1892, p. 524 ; Genéve, 22 juin 1895, Clunet 1895, p. 1108,
Tous ces arréts statuent sur 'avt. 5 de la convention franco-suisse du
15 juin 1869 et mainliennent la distinction des deux catégories de litiges.
Le Tribunal fédéral suisse npplique la méme doctrine & la convention du
6 décembre 1856 entre la Suisse et le grand-duché de Bade (15 nov. 1883,
Clunet 1884, p. 650). La Cour de Dijon, statuant sur I’art 2 de la convention
franco-autrichienne do 11 décembre 1868, assimtile, au contraive, lcs
deax sortes de litiges, et applique aux litiges que souleve le régime. des
biens entre époux les regles de compétence internationale établies par
cetle convention pour les litiges qui se rattachent au régime des suceces-
sions (3 juillet 1888, Sivey, 1890, II, 190 el Revue pratique de droit intern.
privé, I, 1, 65). C'est une solution que je crois inexacte.

2. Sirey, 1870, 11, 10.
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taliennes qu’autant qu’elles ne sont pas contraires i une dispo-
sition d’ordre public international comme celle de I'art. 896
La Cour de Paris s'est approprié la qualification des Juges
italiens, mais aprés contrdle, conformément a la formule géné-
rale des qualifications. .

2> Farrive ainsi, aprés m’étre entierement expliqué sur les
questions de qualification que soulévent les institutions rela-
uves & la dévolution du patrimoine, & la difficulté semblable
que fait naitre 'institution classique d'oii résulte la liquidation
du patrimoine. II s'agit de la faillite.

Les régles de droit international applicables a la faillite
sont encore tres imparfaitement dégagées dans la jurispru-
dence européenne. CGependant, la thése de I'universalité de-la
aillite prononcée par Ia juridiction compétente fait chaque
jour de nouveaux progreés dans les esprits, et les décisions:
judiciaires suivent de loin ce mouvement. Un jour viendra,
sans doute, ou la faillite régulierement prononcée dans un
Piys sera sanctionnée dans tous les autres. Elle rayonnera
partout ou le débiteur posséde des biens. Ce résultat se pro=-
dult déja, au moins en partie, et la territorialité rigoureuse de
lu faillite n’est plus guere défendue, méme par les arréts, Dans
¢es conditions, la question se pose de savoir si 'universaljté
aes effets qu'on tend i reconnaitre i la faillite peut s’étendre
4% institutions voisines de la faillite, par exemple, & la liqui-
dation judiciaire et & la cession de hiens que certaines législa-
tions européennes assimilent plus ou moins complétement & la
fuillite elle-méme. C’est encore une difficulté de qualification que
celie éventualité souléve, puisqu'il s'agitau fond de savoir si la
lijuidation judiciaire et la cession de biens peuvent étre envi-
sugées comme une faillite en dehors dy pays ou elles se pro-
duisent, et, par conséquent, quelle est la loi dont dépend la

- possibilité de cette assimilation de la liquidation judiciaire et

delacessionde biens a la faillite. La réponse reste invariable-.
mentla méme; c’est laloi du tribunal devant lequel on invoque,

-

“a l'occasion d’une liquidation judiciaire ou d'une cession de

¥

bicns réalisée & I'étranger, le hénéfice des effets universels
e ce tribunal reconnaitrait i la faillite prononcée & I'étran-
ger, qui décide souverainement si la liquidation judiciaire et
la cession de biens de la lo étrangére sont équivalentes & la

[47 =

faiilite et comportent I'universalite des effets qu'elle com-
‘porterait.
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-,

La jurisprudence francaise a eu fréquemment & résoudre des
questions de ce genre, et elle a invariablement refusé d'assi-

i}

miler & la faillite la liquidation judiciaire anglaise ! et suisse
on a été plus heureux en malie¢re de cession de biens 3.

La jurisprudence belge, la jurisprudence suisse et la Co.
d’Alexandrie fournissent des exemples de la méme difficult:
La jurisprudence belge admet Passimilation 4, la jurispri.
dence suisse I'admet également ®, la Cour d’Alexandrie *
repousse 5. . . .

VIII

J'ai maintenant achevé 1'analyse des arréts quime paraisser.!
confirmer les données théoriques du systeme des qualificatiors
tel que je l'ai antérieurement exposé. Je voudrais maintenan:,
pour conclure, appeler une derniére fois l'attention sur in.-
portance philosophique de cette doctrine, et marquer en mém:
temps ses points de contact avec d’autres théories du droj:
international privé, précisément parce que ces théories n:-
sont pas en harmonie avec elle.

[. Jal montré, _uﬁ“‘_m détail des espéces et la succession de:
arréts, que chaque Etat, en adoptant des régles générales d:
droit international privé qui n'ont pour lui de valeur que
parce quelles correspondent & la notion qu’il se fait de L
souveraineté en général et par conséquent de la sienne propre

eonserve par la méme le droit de fixer les institutions qui.,

doivent bénéficier de ces régles. Il a seul qualité sur son ter
ritoire pour_définir sa propre souveraineté et pour limit
Fempire de ses lois civiles, définition et limitation d'o
résultent pour lui, 4 la fois, les régles générales de dro
International privé qu'il admet et P'application pratique de ceqy

rigles a telles ou telles institutions. Les lois étrangéres onf

1. Conseil d’Etat, 8 mars 1884, Clunet 1884, p. 511 et Sirvey, 1886, 111,
Aix, 3 avril 1884, CGlunct 1885, p. 81; Cass., 29 avril 1885, Clunet 1885,
P- 292, !

2. Nantes, 10 mai 188%, Clunet 1885, p. 179.

3. Toulouse, & février 1886, Clunet 1886, p. 332,

4. Bruxelles,3 janvier 1860, Clunet 1887, p. 741 | Charleroi, 1% avril 1891
Clunet 189, p. 587 ; Bruxelles, 17 avril 1894, Clunet 1895, p. 430; Anvers,
10 novembre 1894, Clunet 1895, p. 871. :

5. Tribunal fédéral suisse, 24 janvier 1895, Clunet 1895, p. 1109.

6. Alexandrie, 25 novembre 1891, Clunet 1892, p. 510, ,
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beau qualifier les institutions qu’elles établissent d'une épi=-
thite qui obligerait de prime abord cet Etat 2 leur ouvrir son
territoire, en vertu des régles générales de droit international
rivé qu'il sanctionne, il reste maitre de contrdler et par con-
équent de rectifier au besoin la qualification erronée ou men-
teuse qu'ont adoptée ces lois étrangéres. La nature juridique
des institutions etrangéres, entrainant la détermination de la
loi applicable & ces institutions elles-mémes, ne peut étre
lixte que par lui. Elle dépend invariablement de ses propres
conceptions juridiques, et, par conséquent, de sa propre légis-
ation qui les révele, : . .

C'est la, pour le dire en passant, que se trouve le point
ible de la formule célébre de Savigny. Sans doute, comme
veut Savigny, la détermination de la loi applicable & un
apport de droit dépend, en fin de compte !, de la nature
ridique de ce rapport. Mais Savigny suppose que la nature
ridique de ce rapport n’est dounteuse pour personne, et ¢'est
tement pour cela qu’il oublie d’indiquer la loi qui la définit.
le postulat sur lequel repose toute sa doctrine ne se
alise malheureusement pas toujours, et dans les cas chaque
ur plus nombreux qui le démentent, il faut, de toute néces-
¢, lixer d’abord la loi qui définit la nature du rapport de
oit litigieux. Savigny ne I'a pas fait, mais il ne faudrait
ui-Gtre pas presser beaucoup la formule i laquelle 1l s’est
rété pour y retrouver la doctrine que je défends. Peut-étre
i les articles si fréquemment cités, mais si peu lus, de
echter ? ne signifient-ils pas autre chose, de telle sorte que
s conceptions différentes de ces deux grands jurisconsultes
confondraient, si I'on y regardait de prées, dans une sou-
$sion commune 4 la loi du juge saisi en ce qui concerne les

~

A

ﬂ.
L La détermination de la loi applicable & un rapport de droit dépend,
Qur Savigny, du siége dece rapport, dont la détermination dépend elle-
ee de la nature de ce rapport. Clest 1a la vraie doctrine de Savigny,
ime en témoignent Bav (Esquisse du droit intern. prive, Cluuet 1887
Wmd“. Brocher (Les bases theoriques du droit intern. prive, Glunet 1878,
BRi225) el Mancini (Clunet 1874, p. 287). Cette petite vectification de formule,
g ¢2nt saplace et son importance a la notion intermédiaire du siége du
port de droit, donne & I'ceuvre de Savigny une physionomie sensible-
% ment différente de celle qu’on lui donne ordinairement. C'est un point que
‘Jé me borne i indiquer ici : un exposé sérieusement fait de la dootrine du
“'sconsulte allemand en montrerait la fécondité.
L Arehi fiir civilistische Praxis, 1841 et 1842,
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Ce n'est pas & dire assurément qu'un accord international

ne puisse laire disparaitre certaines difficulteés de qualification,

- et ne diminue par la méme la distance qui sépare un systéme
. S i T it T " : R TR ..

alors, dans l'autorité de ces deux théoriciens, sa derniére ju positif de droit Eﬂt:m:osm_ prive d'un aatre. Mais je doute

tification fort que les questions de qualification sur lesquelles pourrait

. , ig'e ; . e . e e

Il. J’imagine qu’il n'en faut pas mwésﬁmm pour conservy mﬁmvw_% un moom,&‘ E.u::; mm __w :M:Em de celles que J'ai fait

. X , . on e connaltre ¥ . =13 o oG

un scepticisme prudent & I'égard des projets d’unification d connaltre Jusqua présent. Gelles-la touchent de trop prés a

, Lcsprit des lois internes en conflit; il v en a d’autres, sans

droit international privé qui se multiplient chaque jour. il . . .
: ~doute, sur lesquelles un accord serait possible; je n'en ai rien
m:m:ooammﬁ.%wg:xﬁmmmmms&mwmsﬁﬁ,EM:mi.

faudrait, pour que ces projets d'unification réussissent, n

seulement que les différents Ktats s’entendissent pour adoptq Le droit intermational ooivé o B

les mémes régles générales de droit international privé, ma %mL lois eivi ernational prive s occupe avant tout du conflit
s civiles ou commerciales des différents Etats. Les

?.m:o:ummm_:m_ooo:mHmHCm:nmﬁ_mm am%mw@;ﬁﬁ@mmH.mmgsr

m:oogm:,:mm,msﬁm:&mmm:n_55.%355:2.:Emg,amgm:m
nature juridique de toutes les institutions que leurs législatio; , ‘ )

: par conséquent, fondamentalement différents des principes et
.mmmwmmwmme:aoE_..Em:HHmm_,o:ﬁm:u_mim_,:m:o:w_.Omd.omn

respectives comprennent. Si la premiére de ces deux con
pas tout : méme dans 'ordre des lois civiles ou commerciales,

zo:mdmvmcﬂmmwmmzmmwmzm&m.:u:mEm:r_mwmm:mm:osmm
seconde nous échappe touti fait, parce que la nature juridiq  cortal flits lui éch _ > :
des institutions d'un pays se rattache 4 I'ensemble de sa légiss - E_:m contiits Tul cchappent, en ce Sens qu H faut faive appel
lation civile. Par conséquent, 'uniformité de qualification d ‘ @o“:, ¢s résoudre a des notions fort %.:,S,m:nmm de celles quil
institutions civiles des différents Ktats supposerait I'unifor Bw..m.: Jeu; Je veux parler Q.mm .oo;::.m mrw _.Em en matiére
mité de I'esprit de leurs législations, c’est-i-dire I'uniform Epzt_a.:w‘_ Ou Intervient un principe qui n'arien de commun
vec I'idée de souveraineté sur laquelle tout le droit interna-
.&o:&@w?mwmﬁog,wm ﬁido:ummogzvmw&mmmBm_.m.

de leurs législations elles-mémes. Si cette uniformité se ré
Ceci posé, le droit international privé terrestre c'est-i-dire
___:o=~m%m$8mmmoosmzmmmHomm%_:m _umm—umomuazmmoam:m

lisait jamais — pas un jurisconsulte, d’ailleurs, n’y cro .

sérieusement — la condition derniére de I'unification du drog
¥ cxclusivement I'idée de souveraineté civile, s'opposant 4 la
@ l0is au droit pénal international et au droit international

international privé serait bien atteinte, mais ce serait la,

I'on veut me permettre I'expression, une victoire a la Pyq

rhus. e droit international privé suppose la coexistence e ) : , ool

lois civiles différentes, et 'unification des différentes légisk; e Em.?.z:.gm. il peut atriver qu'une prétention quelconque

tions civiles, ®en levant Uobstacle permanent qui s’oppose & _ wmo,:..mﬁﬁmmmmm. par un Etat comme se ratlachant au droit
pénal international ou au droit international privé maritime,
halors que les juridictions d'un autre Etat la verraient sous

nmc:wm:mﬁmmﬂsazm:mmﬂ.wmmim::amEmsr w:::;cmmm%:-

propre unification, 'aurait par li méme rendu inutile.
quer les régles du droit. international privé au lien de lui

hm%o:mimﬁ:mmozm__:f.mﬂmmﬁmwmmo:o:momwmm?mﬁm.
particulariste, puisque la condition derniére de son unificatior
N M \ 3 .
appliquer om:@m du droit pénal International, ou pour lui
mgémcm,;mmwmm_mmm:mwom::ﬁmgmao:i?._.a&::imrou‘mm?

mmm:mmmwmm:m:z,_.msimuHmH,mm:?m:m:mcmoa@.hmm&m
rents litats civilisés pourront bien s’entendre sur les regl
,m-,&:w du droit international privé terrestre, au lieu de lui

générales de solution des conflits de lois, leur accop
appliquer celles du droit international privé maritime. Bien

n’'ira pas plus loin. Chacun d’eux conservera toujours
systéme particulier de solution des conflits de lois, parcg . ! .
; entendu, cette question de qualification dépend a 1'heure
actuelle, comme toutes les autres, de la lex fori 1. Mais je

questions de qualification. Le systéme de qualification qu'
posent l'analyse des fondements juridiques du droit intermna
tional privé comme I'étude méthodique des arréts trouvera

3 . v . - B4
que chacun d’eux, pour me servir d'une métaphore ingénieusy
qui cache une pensée profonde, regardera toujours le dr
international privé a travers le prisme de son droit national¥

1. Cour de Vermont (Etats-Unis), 20 janvier 1887, Clunet 1887, p. 668;

Conseil prive i $vri . A
1. Jitta, Méthode da droit intern. privé. ponsedt privéanglais, 17 février 1892, Clunet 1894, p. 155; Cour supréme

.



A LA SUPPRESSION Umw-zhﬂadm DES CONFLITS DE LOls 737

736 " DE L'IMPOSSIBILITE P ARRIVER

lois anglais i i
o oMmHmmm,.@msonmm ouargentines sur la capacité juridique
W les dispositions des lois fr 1 v
: st rancaises ou allemand
quzles les lois anglaises. dano; i romnionty
g , danolses ou argent | i
. . . es, gentines le renvoient?
. est [a :m:.m difficulté bien connue avjourd’hui, sur laquelle
n " " 0 A ’ » ?
ourte dissertation de M. Labbé a jeté une vive lumieére !
et que M. Lainé vien: détadier tout pé ont e 1e
ot que B e : recemment dans Je
ouns - Une jurisprudence déji trés nourrie g'est formé
: X m%s Hmnmmom et a %m:ﬁzmmw. Je n’ai en aucune fagon H_.mm
ention de la discuter jcj i ’ o
¢l, puisqu’elle fournirajt :
ent ait a ell 1
sans aucun doute, la matie ’ i et
| y attere d’une dissepiat] ’ u
raisonnable 3. Mais je tiens i releye JE ﬁso: o ogueur
, *- Mais { rla selutio i )
peu pres unanimement d : Mirentos i
bon pre: . onnee les différentes Juridictions
» .m*. *Nnes qui ont statué sur elle, Presque 3&.0:;
nridi 3 i N
,._m: o_wnu.m ont accepté le renvoi de la loj €trangeére i |a ys E.m
o i i . ” .
_Hf,_.Msamw_wmm:on que cette loj étrangére Amwmk.qsm Pour
«.,qum:mﬁm ..Mwmaﬁwm sur lequel J'al raisonné E%m haut, Ia
b ‘w. Em: Ec_m du sujet anglais, du sujet danois, du 2,5. t
‘gentin, domiceiliés en Frane . u .
ance ou en Allemagne. ¢
o de compte, pour la jupi feo qobendea, en
i ajurisprudence francaj .
. la calse, des disposi-
gomm % la loi francaise ou de la loj allemande. re
eci 8L radict] feste o
. e ﬁuommw ?4 contradiction est mantfeste entre cette juris
rdence et la jurisprude: i g’ o
nce qui s’est formée i
y : : . sur la
Sy . uestion
@,:iymom:w:m. .m: acceptant le renvoi de la o; m:..a ére
ne tierce législation qu'elle dés; i oot
e e 1egislat qu elie designe, les tribunaux des djffs.
H § substituent en réalité i leup propre systéme d
01t Internati P1vé ¢ | .
“ ternational privé le systéme de droit international
dl | é ’
LIVC (ue sanctionne la loj etrangere. Tout au contraipe e
serve "0l § , ] o
e 5_3 le nruo; de contrdler et, par conséquent, de Eumoo .
j nai re la @cm.:mom:os mternationale que la Mom Sr .:..
Bavplique aux institutions quelle établit, les mé; 2#5@2&
pEAT! , ns DL, mes tribunaux
.?o » _.pwmﬁs,ﬁ sans mm._,m._:m:om le fonctionnemen; de leur
‘ %._ .%Mm‘mﬁm de droit international privé en face du systé
roit international privé ; o
n € que sanctionne la loj étranes
us la premisre hypothése, ils abandonnent mmmo“, mM;:m‘mwm.
oo . : N . egles oéné.
e conflit de leur propre législation pour ooo:mam de

reconnais volontiers qu’il ne serait pas excessif de supposer:
qu'un accord international pat la faire disparaitre dans l'ave-
nir. Elle souléve une difficulté d’'un ordre assez général pour
qu’une convention puisse la résoudre. Mais les difficultés de
détail que le systéme ordinaire des qualifications fait naftre &
chaque instant échapperont toujours, au moins dans leur

ensemble, 4 toute tentative d’unification. Les régles du droit

international privé, méme i supposer qu'elles soient jamais
uniformément codifiées pour tous les Etats civilisés, conser-
veront nécessairement dans chaque Etat, sur les points parti-
culiers dont je parle, une physionomie propre et originale, et
comme une forme dyssymétrique & I'égard de toutes les autres.

I1I. Dans ces conditions, c’est un sujet de profond étonne- -
ment que la jurisprudence qui s’est formée en Europe sur une
question trés voisine de la question des qualifications, et dont
I'esprit difféere du tout au tout de lesprit des arréts qur
appuient le systéeme des qualifications.

Je fais allusion i la difficulté qui s'éléve devant les tribu
d'un pays lorsque la loi étrangére que ces tribunaux doiven
appliquer, en vertu des régles de conflit qu'ils professent,  w
rapport de droit donné, soumet elle-méme & une loi différente
ce rapport de droit et renvoie ainsi 4 une troisiéme législatior
la juridiction saisie du litige. Il s’agit, par exemple, pour un
tribunal francais, de fixer la capacité juridique d'un suje
anglais, d’'un sujet danois, d’un sujet argentin domiciliés cn
France ou en Allemagne. Pour nous, la capacité juridique
dépend de la loi nationale de l'intéressé, c’est-a-dire de la lv]
anglaise, de la loi danoise, de la loi argentine. 51 'on suppose
que 1'Angleterre, le Danemarck et la République argenti
soumettent la capacité juridique i la loi du domicile, ce ¢
est contestable pour 'Angleterre !, ce qui ne parait 1'étre nt;
pour le Danemarck ? ni pour la République argentine 3, le
juge francais devra-t-il appliquer au litige les dispositions des

naiu

d’Autriche, 10 décembre 1891, Clunet 1892, p. 1199, pour les quali-
fications civiles ou pénales; trib. com. Anvers, 8 avril 1893, Clunet 185},
p. 367, pour les qualifications fluviales ou maritimes. . Clunet 1885

1. Lainé, dans Clunet, 18396, p. 24! et 481. S Clunet 18 25
s lunat 1ags P2 261 eU 481 Onpeut y joindve Iarticte de M. Toq,

9. Copenhague, 24 janvier 1887, Clunet 1889, p, 138 et 24 janvier 18¢1, o
p. OHEHW_U Hmmwm._ 230. d p -~ . :JEES" 1895, p. .PwP.

3. Daireaux, Bulletin de la Société de lég. comparée, mars 1885, ot ﬁm vo comple en faire objet d'un prochain trav
Clunet 1886, p. 286 et 414, On sait, d’ailleurs, que les actes de E.oim rideo. B
statuent en ce sens. (Traité de droit civil du 18 avril 1890, art. 1.)

nade

; R ail y : L
en prisan p - . » Parce gue je cp
.ﬁwvﬁm mmhw. _\wmm haut les deux articles que luj o:mﬂ cgo: ::m.u
aine, gque ces deux jurisconsultes ne l'ont pas épui 1sacré
isde,

47
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I'étranger. Dans la seconde hypothése, ils se refusent a tod
concession sur le méme point.

Je n’essayerai pas de concilier entre elles deux doctrines;
manifestement contraires 'une a l'autre. Elles sont incon
liables, et, t6t ou tard, I'une d’elles 'emportera sur I'autre
serais bien surpris que ce fit le systeme des qualificatio]

ui cédit, et certains indices font déja pressentir, au contrair . . _ . .
ms changement de u.alm_og@mwom._ en matiére de renvoligy .mwﬁmcw_ aurons a examiner successivement les points sui-
mais si, comme je pense, le systéme des qualifications doit .
I'emporter sur le systeme du renvoi, l'influence qu’il aura
ainsi exercée sur l'une des questions de principe que le dreit
international privé souléve, se joignant a l'intérét considé-
rable des solutions qui le constituent lui-méme, en fera, pour
tout le monde, ce qu'il est véritablement, le fondement ingg

branlable du droit international privé moderne.

o .yom.m .F:. est d’exposer succinctement quels sont les prin-
cipes @E.@mzammmi avoir été adoptés par le législateur suisse

en ce qui concerne le mariage et le divorce des étrangers m:,

puisse et des Suisses a I'étranger. 7

1. — Du mariage des éirangers en Suisse.

| 1" Quelles sont les conditions de domicile qui sont requises
our qu'un étranger puisse se marier en Suisse ? !
| 2° Quelle est 'autorité compétente pour célébrer le mariage
,.m.gmsm €poux étrangers ou d'une personne étrangére wm_m
uisse, avec une personne de nationalité suisse? ;
3° Quelles sont les formalités spéciales qui sont exigées
des étrangers qui veulent contracter mariage en mcmmmm. ”
A, - Quant aux conditions de domicile qui sont wmm_imom
d un étranger, pour qu'il puisse congracter mariage en Suisse
froici les régles qui nous pavaissent résulter de Hw loi. “
. D.mv,owaﬂm:,c: étranger domicilié en Suisse puisse s’y
__mEaE.nmE ne peut faire I'objet d’aucun doute et d'aucune
Hiscussion, ‘ _
L m,i..wq désigne I'arrondissement du domicile de H_mwocﬁ
| | - . pomuie étant celul ou, dans la régle, le mariage doit &tre cél 3
Les questions concernant Iétat civil, le mariage et le . bré. — Le méme article ajoute qu'avec H..::ow. tion é it do
divorce sont réglées en Suisse, par une loi fédérale du iilicier de 1'état civil du domicile de 1'é ,o:A Jmm _ws,.mo,w:m "
94 décembre 1874, qui est entrée en vigueur le 1°7 jan- hussi étre célébré devant Uofficier d'un w_:?m .m.“.z.:wmm,m Dot
e 1876 4 flns le territoire de la Confédération, ce 55 owiwmvam:‘n
Son application a donné lieu a une quantité considérable poux de se marier devant I'oflicier de _.mri cﬂ; mﬁ domioile
de décisions judiciaires, dont les plus intéressantes & constit ¢ la future épouse. Hu domicile
ter émanent du tribunal fédéral. Ainsi un étranger, du sexe masculin, domicilié en Suis
L’autorité adminisirative supérieure, le Conseil fédéral, = ut contracter mariage en Suisse, 550, une U,E,mo:w m_vm?
en outre, publié un réglement pour la tenue des registres de lice ou non en Saisse, quelle que soit la Ewswosm_:_ H% o:z_-
I'état civil et des instructions pratiques & I'usage des officiers glernicre. S
de Détat civil, sous le titre de « Guide pour les officiers de
I'état civil de la Suisse » (Berne, 1881).
Ce document est utile, sinon pour connaitre le sens de -
loi, puisque le Conseil fedéral n'a pas le droit de fixer ]
terprétation du texte, mais pour comprendre le fonctic:
nement de Porganisation créée par la législation.

Etienne BArTIN, .
Professeur ¢ la Faculté de droit de Lyon

Du mariage et du divorce des étrangers en Suisse
et des Suisses a 'etranger.

Une femme ﬁ.wmsmmaﬁ domiciliée en Suisse, peut contracter
priage en Suisse, quoique son conjoint soit étrancer et
._E.Eo:.a a I'étranger. Cela résulte é¢videmment de H.mwﬁ 35
I, préyoyant le cas d’opposition & un mariage projeté mﬁ.i:m
e .eoEuOm,i: doit intenter action devant le juge oo:u mwm:ﬁ,
il rm.s du domicile de l'époux ou, si ce Qﬁ,_iww n'a %E de
pricile en Suisse, devant le juge compétent du H_T d

Yomicile de I'épouse. - ? o

1. Seine, 10 [évrier 1893, Glunet 1893, p. 530.



